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Généralités

Pratiques culturales en systeme labour

TCSL et autres

Une méthode d’analyse du risque de ruissellement
sur une exploitation

= W

5. Assolement concerté.

chapitre 1 — chapitre 2 — chapitre 3 — chapitre 4 2 AREAS




Niveau d'actions strategiques : sur la genese du

ruissellement

@ Agricole

* Travail du sol

e Couverture des sols

e Systemes de production
» Affectation d’une culture

: a_un site

| @ Urbain
gl o * Collecte et gestion des
D rone 8 produetion da ruissellet:-i.-n: ea ux pluviales (réduction
' w Rong & r:sqm& I:I-'E:';a:l':.': h e des débits’ infiltration)

Schéma et processus simplifié de 1'érosion én Hsuts Normandie
d'apras J. BOIFFIN (IKRA)

3 AREAS/




Niveau d’actions stratégiques : sur la col

du ruissellement

Zznen do concentration du ruissellJEENT

o ~— @ Protéger le sol de l'incision

* Pratiques culturales

@ Plule

iV @Fiacﬁae
Sy, dEbordement
()Y Auleselleoment d1F us *
Sl résaau de __._,_?.-'_.
45

dans le sol
SNENE

— sane de iravail du sol

—  Bend des Ecoulements
tone @& prooducidion da rulesellement
- Tore de cencentration du ruisaellewent

w 2one & pieoue d'érosion

* Aménagement hydraulique pour canaliser et
guider

* Aménagement du parcellaire en fonction de la
pente et du réseau

@ Maitriser les écoulements et leur charge

* Création d’'un ensemble d'aménagements
structurés en réseau

* Créer des ouvrages de rétention pour écréter les
débits
* Créer des structures de réinfiltration et ou

Schéma et processus simplifis de 1'érosion en Haurs Norsandte S€dimentaires

d'apras J. BOIFFIR (IKRA)

4 AREAS/




Pistes pour des marges de manceuvre

vis-a-vis du ruissellement ?

* Préserver la capacité d’infiltration
Exemples d’actions :

’ retarder Ilapparition des crodtes e Semis herses droites et pas rotatives
.. . i |
° limiter leur Importance e Les outils de w du sol et nb de passages

e Cultures intermédiaires, RGl inter rang

A ° :I:Jnr:gaels, écrolitage des céréales
— — e Flaquage PDT et autres
1. Couverture des sols; 17 : ,T;?‘yc'z%‘;g;;; e
>. Sol motteux + stockage en surface; | |2 fhebelmes
3. Re-infiltrer au + pres des flaques; " fitrantes, assolement concerte -
4. « Briser » les crodites superficielles; | | imontarmal o cecomece”
5. Teneur en MO ; - Cultore sous comver
6. Affectation de I’occupation du sol " S des il

dans I'espace et sens de W du sol; I L
;. Eviter les sols compactés (TR, CR) || Quelles Limites a ces actions ?




Evolution cyclique des états de surface et des

risques sur les terres labourees

Ruissellement et érosion

—

»

Pas de couvert végétal suffisant,

Labour Semis Fermeture de la surface du sol

Surface fragmentée Baisse de rugosite |

Rugosité faible
Sol nu

INTERCULTURE

Récolte

Fep P B )

1
1
l
|
:
_______________ PR |~'~—’M¢1
_ SUrface fermée et tassée

Rugosité faible, 0 résidus

Développement du couvert végétal

C’est aussi une grille d’analyse des systemes de culture.

chapitre 1 — chapitre 2 — chapitre 3 — chapitre 4




W Quelles solutions agronomiques

' pour le systeme labour classique ?

Objectifs a atteindre :

* Infiltration au plus pres des zones
émettrices

* Réduction des ruissellements par

augmentation de l'infiltrabilité et de
la détention superficielle

e Réduction de I’érosion diffuse

chapitre 1 - chapitre 2 - chapitre 3 — chapitre 4 8 AREAS




Reduire la production de ruissellement

® Dessiccation : ralentir I;

vitesse de formation des
croltes

. Préserver
@ Re-fragmenter les croltes e s
I'infiltration
L D
® Réduire les tassements y
et empreintes de roues Favoriser la
s detention
superficielle
J

chapitre 1 - chapitre 2 - chapitre 3 — chapitre 4 9 AREAS




Effet de semoir et des equipements sur le % de

traces de roues a la surface du sol - Culture sarclée

Pourcentage de iraces de roues a la surface du terrain

Mombre et position
IYPE des roues du
DE semoir/tracteur
SEMOIR

Tracteur roues jumelées Situation classique Avec griffage des traces de
du tracteur

2 roues deécalées I I Il I I I l J I
LS. A TR .
28 %

X
G rangs
2,70 m
2 roues superposées
i3 % 22 %
4 roues décalées ’ ' l I ! l l I j J
¥y ~ W W B v v iy L ¥ v Vil vV o ¥V oy v v
23 % 9.5 % 8.5 %
2 roues décalées I I I II I I I {!
12 rangset 2 roues superposées L > LA -f oy v
5,40 m 25 % 14 %
2 .
muessu?erpuswi_f_i_:llgr_x_uku’ #ffvlr«*-r"-’lvf«-u' -f-fu'flrrv’-fl-ffvf
2% 11 % 5.5 %

Largeur moyenne des roues : 0,30 m pour le tracteur 0,15 m pour le semoir ,

chapitre 1 — chapitre 2 — chapitre 3 — chapitre 4 10 AREAS




SR , - &'J‘U.
Reduwe Ia productlon de ruissellement
Perlode d’mterculture



Culture |ntermed|a|re dechaumage motteux
7 m—

prés
%ﬁs‘lfa

iss femaﬁ%;s ot 5
l eﬁossén des terres. " :
“sous Cultiirg 8 -~
betté?ave sucrpéte

L

chapitre 1 — chapitre 2 — chapitre 3 — chapitre 4



Effet schematique des couverts sur l'infiltrabilité du

sol, en fonction de la somme de pluies cumulées

&0

a0

20

10

X * Le couvert bloque I'évolution

- de la surface du sol.
F O
// - ~n
4\ . I‘_e palier ap?aralt au moment
Il - ou la plante d’interculture joue
/ son réle de couverture du sol.
T F 1/2 % Importance des dates
= d’implantation de la culture
K// 55 intermediaire.
i 41 aver “engrais vert"
~501 nu
anmme des pluices

T | ] | T T T L4 cumulées
{en mm)
1] 100 200 300

Vi = vitesse d’infiltration de la lame d’eau superficielle

FO, F1, F1/2, F2 : phases de I'état de surface du sol

13 13 AREAS



Déechaumage et implantation de cultures

Intermédiaires

Impact sur le ruissellement

Ointerculture 1993-94 (267 mm de pluie cumulée)
M interculture 2002-03 (288 mm de pluie cumulée)
B interculture 2004-05 (162 mm de pluie cumulée)

16%

129 | Coegfficient de ruissellement moyen du 1er décembre au 31 janvier
_ 13,0%

2% 1 112%

10% A

8% -

6% -

ruissellement (% de la pluie)

4% 1
2,2%

2% 1 1,2%

0,

A

0%

P . . . N . | CHAMBRE |

1 déchaumage tardif non déchaumage déchaumage tres grossier moutarde D'AGRICULTURE
oubien 2 déchaumages (déchaumeuse a socs) SRR
/ﬂ

chapitre 1 - chapitre 2 - chapitre 3 — chapitre 4 14 AREAS




Déechaumage et implantation de CI

Conduites comparées :

iii11

Semis de Moutarde Concentration
Ruissellement en terre

Témoin non déchaumé

Déchaumage a soc Erosion

Classement des conduites :

Coefficients de Concentration

ruissellement : en terre : Erosion :

Mauvais

Bon

Pluie : 493 mm 09/ 93 a 02/94 - 565 mm 08/94 a 01/ 95

pratiques culturales pour la maitrise du ruissellement et de I'érosion des sols,

Source : synthese du groupe haut normand des expérimentations sur les
2006

15 AREAS



Intervention conseillée en fonction de la durée et

du positionnement de la periode d'interculture

Récolte Récolte Semis Semis Culture Déch. Déch.
éte automne automne printemps intermédiaire | a socs | adents
< >
< >

< >

Légende :

+++ : |utte efficace contre le ruissellement sur 'ensemble de la période considérée
++ : lutte efficace sur une partie de la période considérée

+ : effet limité sur le ruissellement

+ - . effet aléatoire en fonction des conditions climatiques

Source ! synthese au groupe haut-normand des expérimentations sur les pratiques culturales pour AREA";"
la maitrise du ruissellement et de I'‘érosion des sols, 2006






Pratiques culturales pour limiter le ruissellement :

semis d’automne

Etat de Surface Idéal au Semis :

L'exces de terre fine est a proscrire

* Forte proportion de mottes de 10 a 30
mm

o
* | i gl

* Espaces entre les mottes : micro
flagues

* Les mottes < 10 mm ont fondu et se
sont soudées

* Les plus grosses maintiennent une
porosité et une rugosité en surface

* pas d’effet de la vitesse de rotation de
la herse rotative : trop de terre fine .

Fhapitre 1 - chapitre 2 — chapitre 3 - chapitre 4 18 AREAS




L'impact du couple « tracteur - combiné de semis »

RS e e i . N e, Ny

tracteur lourd tracteur léger

tasse avant tasse avant
roues larges roues jumelees
herse rotative (animé) prépare sol (non anime)
+ rouleau packer + rouleau barre

chapitre 1 - chapitre 2 - chapitre 3 — chapitre 4 AREAS




Comparaison des ruissellements

sur I'ensemble des mesures

10 -

. 8,2 mm

8
e 7
B -77 %
) E
z de
E § ruissellement
2 (- 11 % a- 87 %)
w 4
@
g,

. 1,9 mm

‘I -

U T 1

tracteur lourd - tasse avant - pneus tracteur léger - tasse avant - roues

larges - herse rotative - rouleau packer  jumelées - prépare sol - rouleau barre

chapitre 1 - chapitre 2 — chapitre 3 — chapitre 4 20 AREEE




Ecrodtage du ble

Etats de surface
mi-mars

témoin sans écroutage herse étrille houe rotative



Ecroutage du ble, impact sur le ruissellement

—
B
1

12,3 mm

=k
K3

10,4 mm +18 % '

de ruissellement
(-8% a+ 148 %)

=37 %
de ruisselleme
(=22 % a - 47 %)

=3
=

6,5 mm

ruissellement (mm)

ble témeoin herse etrille houe rotative

Conclusions de 3 ans d’essais de houe rotative

PPas de # de rendement si intervention en bonnes conditions
(humidité de sol, profondeur de travail, stade)
» Débit de chantier intéressant

22 AREAS

chapitre 1 - chapitre 2 — chapitre 3 — chapitre 4







Culture de Printemps : Betteraves

jectif : affiner |a terre sur une largeur de
cm seulement (le rang de semis) et
ser I'inter-rang motteux

)utils de

»aration en
lisé sur le rang
skilettes) '

4 <= Le binage : A pratiquer juste avant la

.| couverture de l'inter-rang par les feuilles, afin
~ == que larugosité créée par le binage soit
S protégée.

%= Ne recréée pas plus de mottes qu’a I'origine.

Limites : inefficace en début de saison 24 AREAS



Culture de Printemps : Betteraves

Binage betteraves / Campagne 2001 - 2002

-

(&)

o
.

pluie cumulée (mm)

(wrr) 99[NUWIND JUSWIS[[ISSINI

pluie témoin 2 Binée 1
A
1 1 Il I . . L L L . . . L
T T T T T T T T T T T T T
© © © iy iy = = = = = £ £ © ® © ® ® D D
o < (o) ™ (e0) (9] N~ ~— © o < [ce} ™ N~ AN «© = < »
AN N AN ~— ~— AN AN ™ ~— -~ N N o

chapitre 1 — chapitre 2 — chapitre 3 — chapitre 4

25 AREffS~




Comparaison des ruissellements sur mais biné et non biné
simulations de pluie AREAS-juin 2005
(pluies d'env.30 mm/h pendant 1 h)

W biné [0 non biné

]
[ =]

i e Y
w o N B~ o
1 1 1 1 1 1

ruissellement (mm)

1 2 3 4

P
chapitre 1 — chapitre 2 — chapitre 3 — chapitre 4 26 AREAS




Culture de Printemps : Mais




Projet : Essai de création
de flacage dans les mais.

Lames ruissellees des motifs parfaits

Cumul de B {mm)
Lad
.

-
."-.
rd
."-.- -
0 - =

0 10 20 30 40 50

temips [min)

chapitre 1 — chapitre 2 — chapitre 3 — chapitre 4




Semis de Ray Grass sous mais

de ray-grass apres ensilage

. Effet du couvert

OPluie B Témoin B Ray-grass
35 3,5
Coefficient de
30 ruissellement 3.0
Coefficient de réduitde 5a 3 % Py
E 25 —ruissellement —— 32 % d'efficacité 25 @
£ réduit de 3 a 1% =
-g 20 — 67 % d'efficacité =~—— - 2,0 ‘ED
o - =4
15 Cgeﬁ|0|ent de — 15 3
ruissellement 3
- - ~ 0 e
10 reduit de 10 a.T’ Yo | 1.0
29 % d'efficacité
5 - 0,5
0 - - 0,0 ) e\\\
(Nicolas Coufourier; 2003 Jasm

16/12/2002

09/11/2002

11/11/2002

CHAMBRE
D'AGRICULTURE
SEINE-MARITIME

chapitre 1 — chapitre 2 — chapitre 3 — chapitre 4
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Culture de Printemps : Pomme de Terre
Creer des petits barrages dans 'inter rang

Technique développée a partir d’'un prototype
allemand et adaptée localement

- L vkl . i




Culture de Printemps : Pomme de Terre

35

— p-barrages 1 (conditions seches)
- M-barrages 2 (conditions humides)

2
o
|
|

— conventionnel 1 (conditions séches)
— conventionnel 2 (conditions humides)

e
o
1
I

Résultats 2005

ra
[=]

lame ruisselée (mm)
—
w
\
h S
\

0 10 20 30 40

pluie cumulée (mm)

Capacité de stockage d’un excés d'eau
en surface de l'ordre de 30 — 40 mm.

Soit une possibilité de tamponner un
orage de 50 mm.

Résultats 2006

chapitre 1 — chapitre 2 — chapitre 3 — chapitre 4

lame ruisseléa (mm)

/

_entre-buttes compactés

12 A

10

/.r'f
_'___,-o-"'"-f I-r_-'
__'__,_:—'"'--- 'r
P P .
_,_FF"""-FFFFF..--"-. e .-f'.
P ———r— T f
10 1% 2 25 B 35 4o
pluie cumulée {mm)
micro-barages | freconstite) 00 comwenticon el 32 AREAS



Culture de Printemps : Pomme de Terre

Adaptation locale de la technique

matériel susceptible d’étre adapté pour équiper butteuse et planteuse de facon
a constituer les micro barrages lors du buttage définitif

+ équipements
complémentaires
pour la récolte



Premieres conclusions

* En systeme labour

* || existe des moyens de réduire les ruissellements
surtout pour les pluies peu intenses

* Mais l'efficacité dépend fortement des successions
culturales, des outils et de leurs utilisations.

* Peut on améliorer l'efficacité ?
e Concept d’agriculture « écologiquement intensive »

34



TCSL : Techniques

Culturales Sans Labour

e Résultats variables . Attention !

e Beaucoup plus efficaces sur |"érosion
diffuse que sur le ruissellement.

* presque toujours positifs Sl présence de
couvert >>50% aux périodes a risque.

chapitre 1 - chapitre 2 — chapitre 3 — chapitre 4 35 AREAS




L

2 TCSL : Résultats en grandes cultures

. o

RUISSELLEMENT ss pluie naturelle: EROSION ss pluie naturelle:
Efficacité des TCSL par rapport au Labour Efficacité des TCSL par rapport au Labour
300 300
. 250 250
S .
° S
S 200 200
3 8
S 5
» 3
2 150 o ] 150
S »
£ c
2 S
@ 100 $ 106 8 100 100
2 S
2 2
3 + 69 €69 @71 @ 69
E ® 55
50 50 y-7.Y
y 42 @1
0 : : : : : 0 .
™ > ™ L A >
N S N N 0ig S &
¢ &£ o e ¢ LA A
’y Q} & & f & f )
@ f f ® < P é° .\9 6\\
Q'ﬁ) ' N Qf & 04@ &
&° A
Réduction Ruissellt: facteur 1 a 5. Réduction Erosion: facteur 1 a 10.
36 AREAS

AREAS, INRA, Chambres d’Agricultures, ARVALIS, ITB, ITV.



Infiltration : Maintien d’états de surface perméables:
mmm) par /o couverture du sol : Facteur Prépondérant.
mm) ,or (g stabilité structurale des agrégats.

=== |_abour
=== Travail du sol réduit
== Semis direct

Evolution du taux de matiére organique sol de Limon
a Changins sur 0-10cm.
% MO Vuilloud 2006

3,40

== |_abour
3,20 - == Chisel

=== Cultivateur / \

3,00 - === Travail Minimum / \
Efficacité : oo ANl A S—]
Labour < Chisel+HR < outils a dents < b0 e—a \ e

Strip ou Ridge till < Semis direct. 220 \\_::_\%

W p
AREAS, INRA, Chambres d’Agricultures, ARVALIS, ITB, ITV. 1,80 - - - ARE‘T‘S

1969 1974 1979 1984 1989 1994 1999




TCSL - Infiltration : Préserver la capacite de transfert vertical
: par une porosite continue et efficace.

Comparaison de la Porosité et de l'infiltration

Kainz 1989
1200 100
20
1000 80 e = Labour
- 5
% 70 5
E 800 ® .
= S [ sous
£ 0 E Muich
N 5 3
o 600 50 o 5
g § & . sSDsous
% 40 ® Mulch
T 400 =
2 30 €
b ® |abour
20 X
200
T X
0 0
5cm 10 cm 17 cm 33 cm P1-1h P2-30'
Nb de pores/ Profondeur Pluie a 65mm/h

AREAS, INRA, Chambres d’Agricultures, ARVALIS, ITB, ITV.

Facteurs essentiels => Activité de la macrofaune + O Tassement P
38 38 AREAS



TCSL : Blé d’hiver semis direct sous mulch -

essais AREAS-CAT6

Infiltration moyenne en régime permanent
avec la pluie d'intensité moyenne de 35 mm/h

Infiltration . .
et en fonction du travail du sol.

en mm/h

40,0

35,0

30,0 -+

25,0 -+

20,0 -

15,0

10,0 -

5,0 -
0,0
2015 2015 2016 2016 2016
Gonneville| Bretteville| Bénesville | Goderville Biville GoderV|IIe GoderVIIIe Gonzeville
1 2

chapitre 1 — chapitre 2 — chapitre 3 - chapitre 4

Les capacités moyennes
d’infiltration par site :

4.9 mm/h - semis apres
labour sur limon battant
(Bénesville)

18.7 mm/h - travail
superficiel (Goderville)

17.9 mm/h - semis direct
sous couvert (Goderville
1&2)

6.8 mm/h - semis direct
sous couvert (Biville)

6.0 mm/h - semis direct
sous couvert (Gonzeville)

Gonneville, bretteville :
larbours sur sols plus
argileux ou anc. prairie

F

39 AREAS



TCSL : Blé d’hiver semis direct sous mulch -

essais AREAS-CAT6

de ruisselle ent aprés 2 et

d’une pluie d’intensité o enne a

Hauteur des lames
ruisselées moyennes pour
une hauteur de pluie de 30
mm :

sites 35 mm/h.
10 mm 30 mm
GSS- BTVL H

BNVL Hinm

DVL

G MII I

GDVL1-GDVL2 Muuum

| B 10 mm

550 MM 130 mm

GZVL T

chapitre 1 — chapitre 2 — chapitre 3 — chapitre 4

* 19.4 mm - semis apres

labour sur limon battant
(Bénesville)

9.5 mm - travail
superficiel (Goderville)

5.9 mm - semis direct
sous couvert (Goderville
1&2)

6.0 mm - semis direct
sous couvert (Biville)

18.6 mm - semis direct
sous couvert (Gonzeville)

F

40 AREAS



TCSL : Blé d’hiver semis direct sous mulch -

essais AREAS-CAT6

enseignements :

* La dynamique et I'importance des ruissellements précoces sur le semis
apres labour sur sol battant.

 La capacité d’infiltration moyenne élevée (15mm/h) sur les semis aprés un
travail superficiel du sol, comme pour les semis sous couvert.

* Une forte capacité d’infiltration et des ruissellements faibles sur les semis
de blé apres labour.

 Sur des sols plus riches en argile et/ou en matiéres organiques, la rugosité
des états de surface est plus élevée, la battance se développe moins, le
labour efface les tassements superficiels et recréé de la porosité.

i P A e % ’ BN T G - &y ; | E PN !
Blé —Bénesville (04/16) |~ : = Sy Blé - Goderville# (02/16)
Labour sol _tr'_é_s battant i _ "1 i S PR =Semis direct sous couvert--

P

chapitre 1 — chapitre 2 — chapitre 3 — chapitre 4 41 AREAS




TCSL : Betteraves : semis direct sous mulch -

essais ITB

Impacts sur le ruissellement

S e e 22 mm
-50 %

£ de ruissellement
E (-10% a-63 %)
= 15 -
E
:
L 10 mm
10
2

5 -

0 -

semis sur labour semis direct sur mulch

chapitre 1 — chapitre 2 — chapitre 3 — chapitre 4 42 AREAS




TCSL : Betteraves : semis direct sous mulch -

essais AREAS CA76

Infiltration lors du regime permanent* pour la
Infiltrationa  pluie sur sol sec 2 S8§ mm/h en fonction du type de

saturation travail du sol (* non atteint pour les placettes en
(mm/h) strip till avec couvert) o
70.0 Les capacités moyennes
0.0 d’infiltration a saturation
Infiltration
50.0 <45 mm/h Infiltration
- sz mm/n - ™ ¢ parsite sont fortes :
40.0 p— . : .
- a . * 44 mm/h - semis apreés
30.0 - — labour
20.0 * 49 mm/h - travail
- - superficiel
100 | -
0 » » . . e <42 mm/h - semis au
A B R B A B Strip Still avec couvert
Strip Till avec Couvert Labour Travail superficiel

‘ chapitre 1 — chapitre 2 — chapitre 3 — chapitre 4 43 AREAS




TCSL : Betteraves : semis direct sous mulch -

essais AREAS CA76

Sits % de ruissellement aprés 10, 20 et 40 mm d'une pluie HaUteur des Iames
d'intensité moyenne de 58 mm/h ruisselées moyennes
0 5 0 15 9% pour une hauteur de
pluie intense de 20

* 5.9 mm -semis apres

Semis sur Travail Superficiel | somw labour
w10 mm * 0.8 mm - travail
1120 mm SUpEFﬁCiEl

Semiz 5trip till avec Couvert BLBC . .
« 40 mm * 0.25 mm - semis au Strip

Till avec couvert

chapitre 1 — chapitre 2 — chapitre 3 — chapitre 4 44 AREAS




TCSL : Semis direct de mais sous mulch de

moutarde

Objectif : conserver un mulch sur l'inter-rang

Semis direct sous mulch

Semis classique
sur labour de printemps (décompactage d’automne)

chapitre 1 — chapitre 2 — chapitre 3 — chapitre 4

CHAMBRE
D'AGRICULTURE
SEINE-MARITIME

46 AREAS/'



TCSL : Semis direct de Mais sous mulch de

moutarde : Incidence sur les ruissellements

pluie et ruissellements correspondants
(pour les principales pluies ruisselantes)
04 -5
H pluie o B - -_
10 + = - 4
®labour 15 4 E
semis classique e -
E 20 1 -3 .E
= dacc‘lmpa:ta‘ga print -E- 9 - IE-'
semis classique S @
s 30 - -2 E
@ decompactage aut Al 0
S s 35 L
semis direct e
40 - 14
B decompactage print 45 1
semis direct ‘
50 - N Lo
03-juil-05 0d-juil-05 04-juil-05
intensite de la pluie : 17 mmi 14 mm/h 8 mmih
pluie des dermiéres 24 h : <almm 18 mm 23 mm _\
pluie cumulée depuis le semis : 99 mm 117 mm 122 mm
= 47 AREAS/

chapitre 1 — chapitre 2 — chapitre 3 - chapitre 4




TCSL : Billonnage avec le strip till / mais

Objectif : conserver
un mulch sur 'inter-
rang

)

CHAMBRE
D'AGRICULTURE

SEINE-MARITIME

48 ARE&




TCSL : Bilan

le risque de ruissellement sur une exploitation
évolue semaine apres semaine en fonction :

»du travail du SO|, sous tous ses aspects,
»du développement du couvert,
»De la pluviométrie,

» Des successions de cultures

Exemple de méthode d’analyse du risque de ruissellement lié a un
systeme de culture.

‘ chapitre 1 — chapitre 2 — chapitre 3 — chapitre 4 50 AREAS




Effet des systeme de culture

chapitre 1 - chapitre 2 — chapitre 3 — chapitre 4 51 AREAS




Analyse du risque de ruissellement

dans une rotation culturale

Sensibilité au ruissellement d’une parcelle au cours d’'une année.

S MPTFRART JAS O uanHﬂ:‘Tli QMO IFRARTTASOMPT FAART FAS

Croltes
sédimentaires | | h
Rugosité nulle

|
Aptitude au P"E‘L‘:l‘m“‘ ﬁ

ruissellement | | |
Somme des 4 mos==} — e B

pluiesenmm 120 130

chapitre 1 — chapitre 2 — chapitre 3 - chapitre 4 ‘



Comparaison des risques de ruissellement pour

differents types de succession culturale

Dénomination
du type
d'explostation

Systeme
iraditionnel

Sysréme

de grande

culture
e peu de
main-d'euvre

Systéme
intensil
A culiures
de vente

intersl

Initier-
aves cultures

de vente

Syatine
inkesl
luitier
sans cullutes
e venle

IP (mm) lombeée ¢n movenne pendant un an

i 3 au cours des périodes ol [aptitude Impoctance fElMive des
Types de au ruissellement prend les notes: (1} intercultures d'hiver aprés
Betterave "}531 m récalte d"avlomne
BF L P PT L ME g (DER) Zetd 3 selement
<25 £17 Fable 0 0 Faik © & |B§ B
; 255 1
Bl — Ese — 1. \P} Al 0% h 16 ans
ME
R I
:
—_————————,—————— ... |
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Comparaison des risques de ruissellement pour

differents types de succession culturale

—_— i
. IP (mm) lombée en movenne pendsnt un an ;
- Asalement sur Ie plateau 1) _ s cours des périodes ot aplitude Impoctance fElMive des
Dﬁ:ﬂmm Types de au ruissellerent prend les notes {1} intercultures d'hiver aprés
a'u;;irt:hn vkl F]ﬂgl Febcymtes recolte d"awlomne
B¢ BS BF L P PT Lig ME  (DER) Zetd 3 selement
o <15 £IT Faible & 0 Faible 0 i | B3 B4
Systie " 285 3
traditionnel ME,“'—E*—‘-@)F} o 0% 4%
Syseme  fan 0 0 o150 | BRI P AT iei] 1| :
" 3:]' I3 ] 14 BS—Bl—P—Dl—L B 0t T {6 ans
culture- ¢ 8 0 a U i L1} i
aves peu de LY s .‘1@
i 2 15 0 PT .. (i
4 0 & 0 g17Fhbe & i 0 0 0 |BS[ Lée - nl,—L@s—m 33 130
e : 2 - 1 %
— u 10 a3 1w P
4 cuflures ,-"-‘"
de vente ;
_ BS — W @5@1 — Bl - L@{) ;;ﬂ;, gsﬁ
r
Syseme |25 [V ] BS M M5 165 /
Tlmf i 0 4 0 g5 Ewm 9 0 & O Ewn :‘,mfi 9«50 2% 19%
] X 5 1} MI L
aves cultures 245 130
de vente HE-HI—ME@’—H—LO T, P
Syatine
intsngl o3 35 0’5
= 3 B 1119
i X000 0 0 070 0 4 N0 |ME—Ex—ROMbmin—ME-BIE o, Y
e verile
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Marge de manceuvre pour modifier I'organisation

spatiale des cultures au sein de 'exploitation

Successions culturales fixées : Diversite des cultures
aucune marge de manceuvre
4 agriculteurs Faible Importante
= R_ngde_ | .
= e . | (sO1t 2 soit Faible S
£ S=2E = 3 ans) IS
ES | E8¢g8|E . S
2z | &5F Souple : Intermédiaire S
= 3 L E.. = Faible N S
S | & 2 (2 et 3 ans) 1 agriculteur S
>
o = = — — O
5|2, 2 Rigide : Intermédiaire §
BT | 25, | (soif 2 soit Faible P S
= S =273 3 ans) agriculteur 5
- 2 £ & Souple | Intermédiaire &
LB oo .
a) (2 et 3 ans) |2 agriculteurs .




Caractere opérationnel

* Proposition d’une demarche d’1dentification des marges de
manceuvre

Localisation des cultures Itineraire technique

Intermeéediaire

- 3 criteres — Simulations

Faible

Intermédiaire

Faible
Faible

Intermeédiaire

Intermeédiaire

Source : These A. Joannnon, 2004



Mise en évidence de l'organisation spatiale des cultures a I'échelle d'un BV sur le ruissellement

Construction de différentes configurations de bassin versant

Historique de I'occupation du sol entre 1996 et 2001

/\.

ﬂssnlemﬂlt 2002 Assolement 2002
russelant infiltrant

Techniques Techniques modifiées | Techniques Techniques modifices Techniques modifiées §
actuelles préférentiellement actuelles  préférentiellement préférentiellement N
dans le bassin en dehors du bassin dans le bassin S
Risque|: %% % OO OO k% [ % % §
]
Q
, ~N
ﬂssoh?ment 2003 . Assc_ulement 2003 <
rnusselant infiltrant D
' ! S
Techniques Techniques O
e o
actuelles modifiées S
&
Risque . wwRw ate
C 57 AREAS
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Mise en évidence de I'organisation spatiale des

cultures a I'échelle d’'un BV sur le ruissellement

Evénement pluvieux intense (A)

fe]
[

75
e 4

= T+
= 70 S
g A N
= 15% §
s <
2 65 A S
& Hiver 3
= <
= af )
= -8
g S
55 Q
S
S
\!

Sﬂ T T

11.5 12.0 12.5 13.0

Infiltration potentielle moyenne (mm/)

C 58 AREAS/'
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Mise en évidence de I'organisation spatiale des cultures a I'échelle d'un BV sur le

wisselement SlMulations de ruissellement en hiver 2002

Source : These A. Joannnon, 2004

Volume a l'exutoire (md/ha)

90

80

70
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30

40

30

20

10

Evénement pluvieux intense (A)

A ¢ A
10%
A 20%
i{, 31%
AY
Risque : =+ o * %

‘ Assolement russelant et Assolement infiltrant et
techniques actuelles ‘ techmques modifiées
Assolement infiltrant et preterentiellement hors BV
techniques actuelles Assolement infiltrant et

‘ Assolement nusselant et techniques techniques modifiees
modifiees préférentiellement hors BV preferentiellement dans BV

10 11 12 13 14 15
59 AREAS

Infiltration potentielle moyenne (mm/)



Assolement concerté a I'échelle d’'un sous BV

Type n°1 d’organisation du Type n°2 d’organisation du
parcellaire d’exploitation parcellaire d’exploitation
Bassin Bassin Bassin Bassin
versant n°1 versant n°2 Va versant n°1 versant n°2

LIN
10
/ms
10 ha

BEYTERAVES
20
Hiver !
Pluie 25 mm 1760 m3 #0m3 | 880 m? 880 m3
LR =4,4mm 5
Limites :
60 AREAS/

chapitre 1 - chapitre 2 — chapitre 3 — chapitre 4 Taille de BV < 100 ou 200 ha



Avec le soutien financier de nos partenaires :

ecau O A A

Se I N e en Norwmandie & TERRITOIRES
7 CHAMBRE D'AGRICULTURE
NORManDie  SEINE-MARITIME

SEINE-MARITIME
Etablissement public de IEtat

AREAS

Association de recherche
sur le Ruissellement, I'Erosion
et 'Aménagement du Sol

2 avenue Foch
76 460 Saint Valéry en Caux
0235972512

WWWw.areas.asso.fr




