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Retour d’expérience V.T.A. 



Répondre à la demande règlementaire 

• Du décret N°2007-1735 relatif à la sécurité des ouvrages 

• De l’Arrêté du 29 Février 2008, Art 5 Alinéa 3 prescriptions relatives 

à la sureté et la sécurité des ouvrages hydrauliques 

• Des articles R214-136, R214-134, R214-141 et R214-144 de code 

de l’environnement 

• Précisant principalement les ouvrages concernés : Classe D  

• visite approfondie tous les dix ans assurée en externe par 

    un prestataire compétent & qualifié 

La VTA est inscrite dans nos arrêtés d’exploitation des Installations 

 Objectif  



1ère consultation en 2011: une seule offre à 10 000€HT, 

marché classé sans suite lié à l’erreur dans l’estimation : 

2500€HT la VTA 

2ème consultation en 2012 : marché à bons de commande : une 

tranche ferme (ouvrage >50 000m3 et > 2m), et 9 tranches 

conditionnelles;  

Entreprise retenue : Artelia Eau et Environnement 

 

 Consultation  



 Contenu du CCTP 
Inspection visuelle de l’ouvrage : 

Aspects stabilité, sécurité, fonctionnement hydraulique 

Portant sur l’ouvrage et son environnement proche 

Diagnostic complémentaire : 

dans le cas de désordres à traiter: cahier des charges de la 

géotechnique à réaliser, des levés topographiques 

complémentaires nécessaires 

+ analyses et interprétations  

+ description et estimation des travaux à réaliser 



• Situation fin 2012 Dix Ouvrages de Classe D (Sup 2m) 

mis en service depuis plus dix ans 

 

 

 

 

 

 

• Soit 30% des 33 ouvrages Sup 2m en exploitation 

 Situation de la collectivité 



Localisation des 
Ouvrages 



 

Collecte de données, numérisation & transfert 
 
Le plus exhaustif possible - Recherches en interne fastidieuses et longues 

Visite(s) de terrain 
Corps de barrage, ouvrage de régulation, organes de sécurité, environnement proche 

Echange sur notre connaissance de l’ouvrage 

Phase bureau d’étude 
Etude de la documentation et restitution des diagnostics de terrain 

Elaboration rapport préliminaire – contrôle et apport d’informations complémentaires 

Production finale - Rapport Version définitive 

Bilan, conclusions, préconisations de travaux ou de diagnostics complémentaires  

& délais de travaux 

Préconisations mesures d’entretien et de maintenance 

Transmission du rapport aux autorités  

(échéance décembre 2012, transmis en juin 2013) 

Le déroulement des opérations 



Les archives et documents 

• Constitution du dossier numérique 







• Vulnérabilité  

 

 

 

• Aléa (Critères d’Aléa Type diagnostics CEMAGREF) 

 

• Délais (Définition de l’Urgence) 

 

Formalisation du rapport 

VFO Vulnérabilité FOrte (impact sérieux sur le rôle anti-inondation de l’ouvrage) 

VMO Vulnérabilité MOyenne (impact non négligeable sur le rôle anti-inondation de l’ouvrage) 

VFA Vulnérabilité FAible (impact mineur sur le rôle anti-inondation de l’ouvrage) 

SAT 
Partie d’ouvrage observée dans un état SATisfaisant / impact nul sur le rôle anti-
inondation de l’ouvrage 

Urgence forte Urgence moyenne Urgence faible 

Aléa fort Aléa moyen Aléa faible 



Aléa 

Faible : 
 Ouvrage dans un état assez satisfaisant, 
 Présence d’une ravine, 
 Dégradation superficielle des revêtements antérieure 

traitée. 

Vulnérabilité 

La vulnérabilité est moyenne à faible : 
 Ouvrage en amont d’une décharge qui risque l’arrêt 

de production, 
 Destruction d’une partie de la chaussée avec coupure 

de routes possible, 
 Probabilité très faible de perte de vie humaine. 

Risques 
Le risque lié à la ruine de l’ouvrage est moyennement 

faible à faible. 

Périodicité de surveillance 

Une tournée d’inspection des ouvrages est réalisée par le 
service exploitation de la CODAH après chaque 
épisode pluvieux d’intensité importante et au moins 
une  fois par mois. 

Surveillance voire travaux concernant la ravine.  

Définition de l’urgence Moyennement faible 

Exemple de bilan 



• Volume : 81625m3 

• Hauteur remblai : 4,89 m 

 

 Ouvrage Louis Lumière 

•Petit effondrement détecté lors d’une surveillance mensuelle 

 à proximité de l’ouvrage de régulation 



 Ouvrage Louis Lumière 

• Diagnostic complémentaire dans le cadre de la VTA en 2013 

=> recherche des plans d’archive de l’ouvrage, analyse des 

documents et analyse du contexte hydrogéologique : l’ouvrage 

de régulation étant ancré sur pieux, les injections ne sont pas 

nécessaires : une simple surveillance de l’ouvrage est 

préconisée 

 

 

• 1er Diagnostic géotechnique réalisé en 2012 

=> préconise des injections solides pour le 

confortement du sous-sol (en dessous de 

l’ancrage du remblai), soit environ 

250000€HT de travaux estimé 

 

 



• Ravinements, tassements, orniérages superficiels 

• Entretien des Matelas Reno 

• Présence de végétations arbustives et animaux 

fouisseurs 

• Corrosion superficielle des passerelles et garde corps 

• Absence de dissipateur d’énergie en pied de surverse 

• Absence de grille anti-embâcles  

 

Les Principales observations 



• Prestation VTA Artelia Eau et Environnement: 

De 8500 à 12500 €uros HT par ouvrage en fonction de 

l’importance de l’ouvrage (dimensions) soit 105 000€ HT 

pour les 10 ouvrages 

• Investigations complémentaires pour un ouvrage sur les 

dix inspectés: 45 000€ HT 

• Coûts des réparations : 4000€ HT + petites réparations 

effectuées en interne  

• Soit coût total de 160 000€ HT – 12 mois 

 

Coûts 
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Service de Lutte Contre les Inondations 

 
 

  Merci pour votre attention. 
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