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Introductiongénérale

Contexte & Problématique

[ O-&dfonHauteNormandie (qui inclut les départements teSeire-Maritime et de Q9 dzNB 0
est caractérisée par son hypsensibilité aux ruissellements sur tout le territoire avec des
conséquencg F2NISad 9y SFFSGSI RQdzyS LI NLSZ fF wS3IAAz2Y
de boue dont la densité p&ilométre carréclase larégion HauteNormandie au 2"®rang en France
(Le Bssonnai®t al, 2000 @ 5 QI dziSNESA 2Ly NiIR>dzFt FINB tuRiditdajes dapidges.fed YS RS
fASY I SO f QSNRAaAA2Y RSa (SNNBa&P otabl@sant tBuShégan 2 RS A
la turbiditéeS i asSt2y tSa |yysSSax SyaNB wm nnn SG wn nnn
guelques jourgpar ana la suite deees phénoménesARS, 2013En outre, les questions de présence
de produits phytosanitaires retuovée das les eauxprélevées dont une partie provient des
ruissellements, concernent 310 habitants de fagon chronique et plus de DO@habitants de fagon
LRy OidzSt S 6! w{X HAMOOD® vdzZ yi t f{-MeGtNB&S@Yu RSA &:
terrii 2 A NB  Rsént doreé&roisNde facon important (Souadi et al., 20@®s particularités
régionales sont connues et reconnuespdisles années 1980 (Boiffin et al., 1988apy and Boiffin,
1988) Elles résultent de la conjonction de nombrgatametres, notamment lanature des sols, les
GellSa Si aeaidsySa RQIFINRKROdAZ GdzNB I f Q2 -SoDd@zktiqué A 2y RS
jdzA  F2dz2NyAG € QStdz LRGFE6ESY fF F2NIS RSyaiaas RS
historiquedes habitatseRSa I OUA @A GSa& KdzYF AySa Sy 7T2AjyRdte RS &
R Q da¢éc®nnie de catastrophes ebllutions importantesmaiségalementsur la base de stratégies
établies a la fin des années @0partir de résultats de recherchescientifiques et pratiquesdes
A0NF GS3IASa RQIOGAZ2Yya 2yG SUS RS@OSt2LI1ISSad

(A

/ Sa &GN GS3IASa NBLRASY(G adzNJ Ui poiiqueSrégiahale LINRA y O A
conduite depuis le début des années 2000 en Région :

LYGSNBSYAN £t QSOkteindlS [LIBNIAY Sy BES BHE a F2 O
organisationnelle, solidarité de BV, étude de;BV

Intervenir de fagon globale et cohérente pour traiter si possible en méme temps les impacts
adzNJ £ S& oASya S fSa LISNE2yySasz fQSldz LI2GI of ¢
Dévelopger lesactions curatives face aux besoktsa la demande sociale tout en développant

en paralléle les mesures préventives

5SSt 2LIISNI RSa OlAz2ya LINBYOSyiuA@Sa gralyid t
S t T @2 N a S Nétits &rdnggerhents (NaydradulRiye daipsiir le BiEmin de

f QS| dz

Développer les actions préventives avec tous les acteurs du territoire : Agriculteurs et
aménageurs urbains

Ces actions préventives nécessitent un fort accompagnement humain, en lanpeése
Radimateurs sur le terrain

LamiseSy dzdz&NB SiG S RSOt &liavisistty M) REA ONBGIAAZ Y S
RQFOO02YLI IySYSyid & O2YLINRA FAYIYyOASNE® ! y238NJI |
2015, pour rendre les politiqueplus effiOl OS& 2 dz LJ2 dzNJ ldiéns BU- dalite&tBl) | dzE
réglementaire.

' LINB& LX dza RS mMp lyysSSa RS RS@St2LIISYSyid RQlI C
StiloftASa Sy wnnnz &S L1asS € | dzSadA 2ty coRiBuert | LJ2 dzl
exactement dans la méme diction avec les mémes objectifs et les mémes financements @iyl
lieu de réviser les politiques ?



9y STFTSGz 84 O2yRAGAZ2ZYAE | 0GdSttS8s yQ2yi LI dz

Les conditions économigs samt nettement moins favorableggtant donnéla raréfaction des

sources de financement public

5SS y2dzStfSa LINB2O0OOdzLI G A 2 yedtre NSy Vi S vi(Q SRR f fd@iM 2
GSEGSa NBItTSYSyidlANBa S RdzRSHHESBNE N6MSndiR QA y i S
Une grande partie des ouvrages structurants (majeairsie réalisée

Des Programmes Nationaux ou de Bassins (PGRI), issus des directives cadres, fixent de
nouveaux objectifs, avec des priorités différentes

Parallelementf Q Arvidalflisal A 2 Y Ré&taccanfuéedoutame le retournement des
LIN ANASE o0/ 9{9wX Hnanmyo> FO0OSyidz yi SyEdmNgest S N a
15 années de recherches scientifiques et techniqgues complémentaires, avec dellesu
comaissances,etl NBI f A&l GA2y RS OSyidlrAySa RQFYSYlF3aASYSyi:
6F OO0SLIiFdA2yE O2KSNBYyOS RQSyaSyoftSz O2HGZ SyudaNB
NEI £ AaSNJ dzy NBG 2 dzNI SIS erels NdntSohjous tréd prédseént=, Sadredsignl vy Y 2
Sy GSN¥Sa RS NRaljdzS RS NHzA &aaSttSYSyd SiG RQSNRAA?Z2
la ressource en eau.

Objectifs du projet EVAPORE

Les deux principaux objectifs de ce programme $emsuvarts :

1. Réalisemune évaluation techniceéconomique de la politique menée depuis 2000 dans le
bassin Seiné\val (Seinea I NAGAYS S 9dz2NBO GAalyid £ NBRdAdZANB S
coulées de boues/inondations et la turbidité

2.Poposerunel RIF LJG I GA2Y 2dz NB2NASY Gl GA2Yy aA 0Sazay
au regard de différentes évolutions possibles du territoire et du climat

Pour cela, une approchsuridisciplinaire est proposéé&igurel). Des péchlistes des sciences
RS f QS dz Si rdydt RBA RIYMIHEALIRS Y2RSE A&l GAZ2Y LISN¥SI
RS LINB@SyiGAz2y YAiasSa Sy dzdzendstrom sl Idzkirdr em ermas® [ S &
économiques QA YLI OG0 &Rtkers: BaNBERBZDGA2Y RS t QFf S Ay2yRI
(i) les dommages associés, (@ijéduction de la fréquence @@ Sintén§ké des épisodes de turbidité
aux captage®R QI f A YSyYy (I (A 2 gt (ivBlgs cdbits de traifenieht asiéS.Leséconomistes
évaluentle coltdes dommages évités, et lescompatre dz O2 HHO RS& YSadsaNBa YAiasSa
colt-bénéfice). Une évaluation globale des résultats sera enfinséslet pourra conduire a des
recommandations pour une éventuelldaptaionRS f I A0GN}F §SIAS RQIFIOGAZ2Yy D



Approche régionale : Haute - Normandie

Etude rétrospective

Colits globauwx des dommages ligs aux inondations |

Collecte de données
technico-&conaomiques

Codts globaux des dommages liés a la turbidite de 'AEF |

sur 2000 - 2018

Colits globaux des actions de
remédiation

}_,

Estimation du coft forfaitaire des
actions (investissement, entretien)

Approche locale

| Co-€laboration de scénarios, choix des pluies de projet, hypothéses |

l

Bassin de la 1ézarde : inondation et coulée de boue

Maodélisation des aléas Enjeux
Inventaire, typologie,
£t caractérisation des

1

1

- )

| inondation par
| enjeLx exposes

débordement

1
1
par ruissellement |
et coulée de boue |

l

BAC de Radicatel ; turbidite de FAEP

Modélisation des aléas

Aléa turbidité des
captages

| |

Analyse colt-bénefice des actions Analyse economigue

‘ Co-analyse des résultats et propositions d'adaptation de la stratégie d’action |

Valorisation des résultats

‘ Rédaction du repport final, résumeé synthétigue pour décideurs, article scientifigue, crganisation d'un collogue |

Commun

Figurel : Approche pluridisciplinaire proposée dans le cadre du projet EVAPORE.

AREAS M2C BRGM

Les principaux dommages pris en comiRd- Y& f QS0 dzRS O2y OSNYy Sy d f
ruissellement / coulées de be, etladégradation de la qualité de la ressource en eau souterraine par
fI GdzZNPARAGS® ! dz NBIIFINR RS fQSilid RSa O2yylAaal.y
polf dziA2y 0 yS ASNRBYyG LI a OKATT NG dserices auNdisseleimdnsS dzNA =
en particulier par les polluants issus des ruissellements agricoles (pesticides, nutritentou
dzND Ay yQSad LI & LINR A telfey étuded ¥ tdia&abe trardvierdad plisBwsS vy (i =
AYLI QG a0 b bdsSSOKBE ¥ a4 Raz2yid LI a SyO02NB Sis 02y
développée pour réaliser cette analyse constitue en soi un résultat, avec le but de pouvoir étre
dupliquée suR QI dzi N3 & GSNNARG2ANBa& SNEPA&A FNomBdiebiAGaPdeR ( 2 A NB
ColtBénéfice ACBO2 YLJ 8§ (1S3> AyOfdzryid fSa& Y2RStAAlIGA2Yya U
fQlylrteasS SO02y2YAldzsST ySOSaa lohsPréaables Buk laslidriti®ed RS Y
examinés. Ainsi, dans un premier tein tude feSpourra porter que sudessitesR Q S (i bigR S &



documents® [ S OK2AE aQSaid LIRNIGS adzNJ S ol aairy ODSNaL
captage de Radicat@Figure?).

Figure2:Localsatz y RS& GSNNAG2ANBE RQSGdzZRSad [ QSYLINA &S Rdflicater [ ST I NR
O2NNB&LRYR Fdz oFdaaAy RQIFEAYSY:BDOrh@IGN)RS OF LIGF IS 6{ 2dzNOS F2yi

Un large spectre de compétences est mobilisé péppondealEe 20 2SO0GAFTaA RS f QS
colt-bénéfice, conceptualisation et modélisation midtihelles dufonctionnement hydrologique,
hydrogéologique et sédimentaire du bassin versant, mesures de réduction du ruissellement et de
f QS NP & A 2 yeffidec8é& limitéS)\N&&niesdde déploiement de mesures sur le bassin versant
(spatiales et temporellesgt impact rggional du changement climatique.

Découpage du rapport

Le présent rapport est découpé gnatrevolumes :

1. Le premier volume tend a étéibune synthése globale des investissements et des dommages
AYRdzA (& LI misséll@reritRtalaltarhidiEé atixQaptages AEP depuis les derniéres
décennies sur les départementsde Seiné NA G A YS S RS f Q9 dzNB

2. S aSO2yR @2t dzYS laam@hodef 12K R SLONSE 29 JLISSSNILI2 dzNJ Y
et le ruissellement sur le bassiersant de la Lézarde selon plusieurs pluies de projet et
RATFSNBY(Ga a0SYyFNAA RQ200dzZLJ A2y Rdz az2f

3. S UNRBAAASYS @2fdzyYS LINBaSyaS f Sies didgentdst G (&
simulatiors présentées dans le second volume

4. Enfin, le quatriéme volum détaille la méthodologie développée et les résultats issus de la
modélisation couplée du transfert de surface/charge sédimentaire au captage de Radicatel et

f QA Y tdhahijue @i en résulte selon des scénarii prédéfinis

La partie 4 du volume 2jnsi que le volume 3 de ce rapport sont égalemdigponiblesdans le rapport
du BRGM Landemaine et al. (2020).
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Volume 1 Bilan économiquelgbal du ruissellement, d@tosion, et de la turbidité aux captages AEP (départements de
SeineMaritime et de &urg

1 Introductiondu volume 1

[ S LINBYASNI @2t dzyYS RS OS NI LI NI I-échdanigNd 26 2SO
rétrospective des investissements et desnmimages indizA G & LI NJ sfimarplatigng pa2 y = S
ruissellemet, et la turbidité ax captages AEP depuis les derniéres décennies sur les départements de
laSeineal NAGAYS Si RS f Q9dz2NB®

9y ST T Sseasibilitéri dekXBmitbires visvis de ces pragssusa pou conséquence
LINAYOALI £ S ROAYRMMANE REEZ RYFYNF A28 AHAOdzdaNBE RS GNIFy
LGl ofSd® alAa £ OS 22daNE | dzOdzyS SGdzRS yQlF LISNXYAaA
sur les derniéres décenniekes @nnées sont le plus souvent détenues par divateurs(Caisse
Centrale de Réassurance, Conseils Départementaux, Agences Régionales de Santé, Syndicats AEP) pour
RAFFSNBYy(iSa LW AOFGAZ2yad [ QSidzZRS RS&a RaeYYlF3ASA
concaty/ SNJ f QSyasSyot S RS OSaneBaisheSa | FAY RQI @2 A NI dz

5Q dzi KBt LI &ALNF §SIAS ROQAYISNBSYGA2y LIz AljdzS Y
f QAYLI OG0 RSOOBEI LMWN2YOSBRAAZZONI IS a3 etd) f Revebsit AR Y > S (i d;
investissements massifs, qui sont le plus sougentenus par différentnanceursds ! ISy 0Sa RS t Q
Conseils Dépagmentaux,Conseil Régional, Etat, etdes bases de données sont administrées par
ces différents services et nécessitent impatant & NI @+ Af RQK2Y23SySAal dAazy
analsées conjointement.

9y LI NIffs8fSs fI ONBFIGAZ2Y RSa 2dzN) 3Sasx aiNd
entretien régulier pour assurer leur bon fonctionnement. OS 2 2 dzNE éfude pantetaitA & G S
RQSGI t dzSNJ £t QSyasSyoft S RS OB 0QSHIGSE &&NIRBIHAZA RS dANN
étape nécessite doncsl NB OSYy aSNJ t QSyaSyotS RSa F2yOiAizya RS
AO0OASYUATAI dzST R Sles NS Wastams, dt enfiny/de 8évaioppsr un outil pour
LISNY S G NB SIORY@IYIAdEdiSA RS € QSYGNBGASY RSa&a 2dz0ONI 3S4ac«

/| SGGS RSYINDKS R2AG R2y O LISNNSGGNB RQlF @2 A NJ dzy
colts économiques (investissements dammages)induits par les processus de ruissellement et
ROSNRPAAZY RSEBEZARSOSHYRSAFPALQlI IAGaAlI Yl RQdzyS LINBYA
focalisée sur les principaux codts directs générés par ces processus, a travers un impmralatet
RYLAtTFIGAZ2Y Si RQlIylIteasS RSa ol aéfedet@@inapdsdesSa SE.
différentsacteurs concernés
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H LY@SauaAraasSySyia AYRdzA Ga LI NJ
turbidité aux captages AEP

2.1 Subventions etrfancenent des projets

2.1.1 Collecte et préparation des bases de données

2.1.1.1 Lebases de données financeurs

Les enquétes auprés des financeurs ont permis de collecter des fichiers sur les codts des
actions subventionnéed ébleaul):

Tableaul: Bilan des données techni€oO2 y 2 YA |j dzSa 02ttt SOGSS& I dzLINB-Maritké®@S FAY | y OS d;
ouvrages structurants, AHD = aménagemdéRtQ@ K @ RNJ dzf .A Ij dzS R2 dzOS 0

¢elLilSa RQIFIOGA2ya 1

Finaneurs Hchiers 0S AHD Etudes  Animation Période Périmetre

AESN Bilan des aides n n n n 20002017  SeineAval
Invest. Inond n n n X 19942017 76

CD76 SGEP X X n X 20052018 76
Animateurs BV X X X n 20062015 76

CD27 Financement GES n n n X 20032018 27

Régim HN Engagement CRH! n n n X 20012009 27-76

Etat X X X X

Feder X X X X

Réserve X X X X

parlementaire

Ces fichiers contiennent généralement une ligne par subvention,fa®d& y G A G dz2f S RS f ¢
YInidNBE RQ2 dz@NJ 3 S Stotaf dt le Roniard SubvénBonn, D¢siidonfides peuvent
manguer dans certains fichiers, comme par exemple le montant total, ce qui a nécessité de prendre
des hypotheses afin de reconstituer ldsnnées manquantes. Des tableaux de bilans financiers avec
la répartition par financeur et par année pour la période 262008 ontaussiété récupérés aupres des
ASNIAOSAE RS tQ9ilid alfKSdNBdzaASYSyidsx Af éesl vyl dzS
notamment, ce qui rend impossible le recoupement avec lesndes dtaillées par actions
subventionnées issues des autres financeurs.

2.1.1.2 Extraction des actions en lien avec la problématique

Les bases de données des actions financées par les départs de la SeinMaritime, de
f Q9dzNB > Si LINdinahde, qielpdid &/9hs dolleatéésS portent exclusivement sur le
NHzA aa Sttt SYSyd SiG ftQSNRaiAz2y RSa adaz2tao Lt yQlF R2yC

CependantQSy aSYof $aRFAYIFIQOSESa LI NI Q! 9{bX ljdzS OS
oupoulat dziGS O2y GNB I LRftfdziA2yT a2y NBINRJzZLISSaA
GLYGSNDSYGA2VAE® t2dzN]) £ 84 068a2Aya RS (raslkdzRSs Af
FOGA2ya Sy tASYy | @S0 fisdllembhbdRdzdaiuibrlite alrkcSptafileEME & A 2 Y <
Pour cela, un premier filtre a été appliqué sur la base des numéros des comptes financiers sur
t8aldSta tQFOGA2Y | BdzS BAOBESY(XRYYEOSS! AW HAE D! ¢
lié au compte d dotaion et au compte de consommation. Ce prétraitement a nécessité I'extraction
ROFOGA2YA RIya T O2YLIGSa RS R2GlGA2y RAFFSNBy(aA
comptes utili§ & L2 dzNJ f QS dzRS Tabdie. aeyiKSiAasa RlEya S
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FFAY RS

En paralléle, une recherche par matgs et une lecture des intitulés des actions a été opérée

aQl aa

dzNB NJ |j dzS

turbidité aux captages AEP étaient sélexatiéespourf |

Tableau2: Numéros des comptes de consommation extraits de la base de donihétesventions)
f QARSYGATAORGSAaYLREAE NDRHEZDVA 2 RG hitudiSitdBul daptages ABRIz NHzA & & S

M A JE?

RSa
ddzA G S RS

§ Ou)\zyaent“éﬂ\layl yOS Sz
fQryrfeaso

RS L2 d

tfSy!

fQl9{b

Numéro Libellé

Compte de dotation

Compte de consommation

Numéro Libellé

21

23

24

25

29

31
32

2111
2120
2121
2310
2311
2312
2313
2320
2321
2330
2414

Gestion quantitative de la ressourc

Protection de la ressource

Restauration et gestion des milieL
aquatiques

Utilisation de la ressource 2510
2512
2513
2910
3110
3210

3211

Appui a la gestion concertée
Etudes
Mesures

Travaux sur les ouvragssucturants

Etudes en ZAR Eaux superficielles

Travaux mulplles &entretien, assistance technique en Z4
Assistance technique protection de la ressource

DUP, études, travaux geotection des eaux superficielles
DUP, études, travaux de protection des eaux soaiegs
Etudes et actions de préservation de la ressource

& RQIFOldAaAlAZzyY F2yC
Acquisition fonciere
Libellé norenseigné
PDRH Travaux et études zones humides

9(dzRS

9(dzRS

a L2dzNJ f Q! 9t

Sa

Travaux sur la qualité en AEP
Travaux sur laécurité en AEP
Animation des SAGE et contrats
Etudes généles d) 2 Natich
Libellé non renseigné
Réseaux de mesures sur le milieu

b

développés dans ce rapport, a savoir : (i) les actions ¥isah

2.1.1.3 Caractérisation des actions

Pour décrire et analyser les différentes sources de données, chaque action a été caractérisée
f QF ARS Rdhdemborisee Cettedchskificalibn est commune aux deux volets qui seront

les actions visant a réduire la turbidité aux captages AEP.

NB R dzA NB

f QOSNRaAz2y S§i

Une typobgie aété établie pour décrire les actions menées de facon objective, en décrivant
les techniques employées. Trois niveaux hiérarchiquesainsi été décrits, et nommés : (i) grande
catégorie (GC), (ii) catégorie, et (iii) action. Les grandes catégoriekssuvantes :

1. Ouvragesstructurants: ouvrages de génie civil pour le stockage et le laminage des

crues
I YSyYyF38YySyia
LJ2 dzNJ f |
' YSYF3SYSyida
R2y G I

R & artNdgainensklazt du génie écologique

NERAOGAZY RS

f QSN2 &

A2y

R (pré@stslivarps\phudESgesfi@dgs inondations

VI G dNB yQSai

génie civil et génie écologique

Potabilisation :

réalisation en

distribution, notammentle traitement de la turbidité

turbidité
' YSY Il 3SYSyi
eni NB I adzNJF I

RSa

0S Si

f QS

LJI

~

a

LJ2 Défdires: aiionS saaepdia®t dedtdS v

dz

LINEOA&SSE 2dz 2LJ

lien avec le traitement des eaux brutes avant

Gestion giantitative def Q!: @oération de sécurisation des infrastructures AEP afin
RS 3AFNIYGAN £ QFfAYSY(l (naaynméien &s dizpitde i |

(@]
—n

N X

d2dzi SNNI Ay S
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7. Réduction de la vulnérabilité auxondations: actions visant a réduire la vulnérabilité
des enjeux dans les zones inondables

8. Etudes globales

9. Animation

lessptprSYASNB & 3INIFYRSa OFGSaA2NASE az2yid RAGSA ai
sont transversales. Les grandes catégories techniquesi r¢ G Sy i  2dzalj dzQt G NB A
O2NNBaLRYyRFIYyld |dzE SidzRS&Z (NI} Ol aios ¢ SHaISB YIGSNB G A Sy
AN YR RSGIFIAfT® [QAYGSANIFEAGS RS I (eLRAREA S ONB
1.2).

[ FAYFIEAGS RSa FOGA2ya Sad O2RSSfauxiliNia) QF FFSC
pour différencier les eionsselmn deux volets. Le premier pour les actions dont la finalité vise a réduire
f QSNRaA2y S S NYUzAcelesSquivisen 8 ngduire Gadurbidité aukx SaptaggSRAER.J2 dzNJ
Une action peut étre affectée aux deux volets. En régle géféxatrib ufidn des valeurs booléennes
se fait en fonction de la cbte affectée a la ligne et des détails mentionnés dans la bdserdes,
al dzZf OF& LI NIAOdz ASNE® t 2dzNJ £ Sa | OldAz2ya NBt SOy
valeurspour le vdet érosion/ruissellement se fait selon le BACI @I f SdzNJ amé Said LINB
al NARGAYS Si deip énprédgedzNapprlox@ratitzIBols avons considéré que tous les
programmes de protection de captages de SeNaitime incluent e&s mesiresrelatives a la turbidite,
S I dzOdzy tR2 ¢zM) £ £2® dAFE®NI 3Sa &0 NHzOG dzNI y i a&aut || B £ ¢

captages AEP lorsque leur créatemtreRl ya dzy LI Iy RS LINRPGSOGA2Y RS L

2.1.1.4 Harmonisationesd bass dedonnées

' FAY RQI@2ANI dzyS FylrfeasS 3ft20lfS O2KSNByGS ad
bénéficiaires onété actualisés pour correspondre a la structure existante en 2017, en tenant compte
de leurs compétences. Chaque bénéfigiaa ensute été catégorisé gommune ;communauté de
commune ;communautéR QI 3 3t 2 YngtdpdieA $nfical AEP syndicat intecommunal; de
bassin versantde riviere; parc naturel régiongl établissement public et institutiondépartement;
associaton ; fédération et conservatoireautres). Puis les coordonnées géographiques (Lambert 93)
des bénéficiaires ont été renseifes sur la base de la localisation des siéges sociaux. Enfin, les
montants retenus des projets ont été harmonisés sur laebdela vdeur Hors Taxe (H.T) pour
A0FyRINRAASNI fQlylfeasSo

2.1.1.5 Croisement des bases de données des différents financeurg @ctici dzNJ £ QS NR a A 2
ruissellement)

t 2dzNJ £ Sa | OlA2ya adz2NJ t QSNRaAz2y Si djoftairbisizA 4 & St f
(Figue 3)® [ QI R Ruoitant® ges Rrdjeds aidés par les différents financeurs surestime donc le
montant total, a cause des doublons.

De plus, il est tres difficile de rapprocher une a une les données des diéneaniceurs pour
chaque action, pour plusieurs raisons :

f LelioSttS RQdzyS YsYS IOlAz2y SalG az2dwSyid RATFSNB
1 Lemontant subventionnable pour une méme action varie également selon les financeurs (par

exemple pour le financeur Atit le projet est éligible sauf les aspects paysagés, tandidejue
FAYFYOSdNI . yS NBGASYRNI 1jdS tQlaaradlyos &
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T UnSyasSyotS RS NBlIfAalFdGA2ya LISdzi F 92ANI SGS LINB:
projet a un financeur, mais déupé en plsieurs projets pour la soumission a un autre
financeur,
1 Ley2YONB RQIFOGA2ya NByaSA3IyS RIya 0O0Sa olasSa R!
Seule la base de données de la Région Hllgtenandie mentionne le plan de financement
de chaque projet. ll esfonc ossii S RQSEGNI ANB f S& | Oi A Régian. Rar dzii Sy dz
ailleurs, les DépartemesR S f Q9 dzNB -Mafitim&r finkricent p&sieg Bémes actions (sauf
OFa LI NIAOdzZ ASND OFNJ f SdzNA GSNNARG2ANBA RQAY (I SNIDS

200 000000 €

180000000 € B montants

subventionnables
160000000 € -

W subventions

140000000€ -

120000000€ -

100000000 € -

80000000 €

60000000 € -

40000000€

20000000€ -

- £
AESN CD76 CD27 CRHN

Figue 3: Montant subventionnable des prigeretenus et subventions accordées par financeur pour la période
20002017 sur la Haut®&ormandie, pour les actionsrgissellement / érosion

O
NS

[ YSUK2RS RQSalA Yl (Aske@endakey |k o dt8l fas achidggarS y dzS
deux bornes, corrgpondant a deux hypothéses extrémes :

1 Hypothése Basse AESN et Département ont toujours participé ensemble au
financement, et donc pour le total il faut prendre le montant maximal des prejei®
f CAN@®t le Département (par catégorie)

1 Hypothése Haute une action n'a jamais recu d'argent en méme temps de I'AESN et
du Département, et il faut additionner les montants projets issus des bases de données
AESN et Département

Cette méthode suppd® ljude@daction sur le terrain n'est engag@ans financement d'au moins

l'un des trois financeurs AESN, Département ou Région HNmtmandie. Cette hypothése est
O2yFT2NISS LIN tQlylfteasS RSOGFAfESS RSathele@iAzya Y
Saffimbec.

2.1.1.6Définitiondesral & LJ2 dzNJ £ Q! 9t

[ S& LKIasSa RQSEGNI OlGAazy Si RQKINXY2yAallGAZY
NBRdAzOGA2Y RS I GdzZNDARAGS LIdzNJ £ Q! 9t 2y YAa Sy
(~42%) éit également motivée par une volonté derotection def Q!CRty 4§ NB R QL dzi NBa
pollutions (nitrates, pesticideE |1 't > SGO0O®0d 5Fya €S odzi RQSFFSOIUd
NBERdzOGA2Y RS fF (GdzNDBARAIGS religdeminitle® méntarkis relatifs 202 y A S
cetteprod SYIF GAljdzS® 9y O2y OSNIIFGA2Y | @SO Q! 9{bx Af
f QSyasSyoftS RSa& f A3ySa TRoeAB) @&dldigladda Gédonel fatidi2y OS Ny S
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fFr LINI NBfFGAGS £ tQFolGGSYSydG RS tF GdzZNDARAGS
menées sur le territoire aussi bien pour lutter contre la turbidité que péduire les concentrations

en pesticiés et nitrates dans les eaude @ptage (Figure 4). Pour les grandes catégories

Gt 2GroAfAalrGA2yé SG aDSaldA2y | dz y i %leh dodsidantRS f Q!
pour la premiére)j dzS RIya S O2Hi RSa ! ydolé §EEP)RDAtIMENT A GSY S
NELINBASYGlIAl Sy Yz2eSyyS I Y2AUGAS tRtBmeftQelly S a i A a
turbidité représentait 20% du montantestent 20% pour la filiérede traitement des pesticides et
nitrates,et 10% de frais diverdpourla seconde, il a été estimé que la part relative était également de

70% puisque cette grande catégorie regroupe principalement des interconnexions et dueslavi d
turbidité. Les entretiens avec les gestionnaires AEP ont permis de confirmer céisésgsdEnfn pour

fl OFGSA2NARS a90dzRSa rm@pad définfr &aatioxcar tefni sethitNIjefa uhe S G S
variabilité trop importante, comptdi Sy dz RS f QKSGSNRISYSAGS RSa I O
RQAYT2NXNI (A 2 ynaéeld deNdctions. Y2 G A O (A 2

L.
A

Tableau3: Définition des ratios appliqués pour extraire la part du financement des actions relevant uniqguement de la
réduction de la turbidité aux captages AEP.

Grande catégorie t I NI RS f QA ytig®$ Zittédert GeYaSwhidité N €
Animation 50%
Potabilisation 70%
DSaidAzy |jdzZ yi{70%
Etudes globales 100%
Turbidité G batment LT £
de 'UTEP

-1
=
=
0
e
=3
=
@
Pt
a
i
GC: Animation Potabilisation Gestion quantitative
Légende : @ Fartde |a turbidité B Partde pesticidesetautres

Figured : Représentation schématique du mode de définition des ratios appliqués pour extgmre da financement des
actions relevant uniguement de la réduction de la turbidité aux captages AEP.
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2.1.2 Analyse économique des actier NB RdzOG A2y RS
HOMPH dm =2 dzYS (201t RQAYy©@SaGAaasSyYSyd

[§ Y2y il yd ROQAsyesabtiayian GBS &Y tRING RdzA NB £ & NUzk &
o(Tableax¥).t t A2ya RQS

LI NJ OF 6S3I2NRS RQIOGAz2ys Sai

HauteNormandie de 2000 & 2017 est com@is/ i NB

Tableaw4 : Montants investis en Hautdormandie etre 2000 etH 1 M T
haute.

Mmpc Si

f QSN2 AaA2Y

Grandes L Estimation Estimation
. Catégorie
catégories bassee haute €
SWELEE Etudes globales 14305274 24050697
globales
Etudes pour ouvrage structurant 13845219 20694768
Y
é E Travaux et réhabilitatiors ouvragesstructurants 88849463 163963477
T 2
>3 :
8 = Entretien ouvrages structrants 3327049 3851932
g Etudes pour aménagements hydraulique douce 3796670 4577442
g g
ET
c% c_:§ Travaux et réhabilitations aménagement hydraulique douce 21691344 23416419
g % S Entretiens hydraulique douce 265570 275880
n 7z ~ oA _ A x A z
S%% hgdZIRSa LJN§_I ’f FofSa Su YIFAUNY 2376621 3089548
e Sy ydrauliqgues non précisés
52 .3
£3s Travauxde créationd'ouvra ‘amé
g O gestructurant et d'aménagement
£S5 hydrauliquedouce 5911702 6600749
< o c
N
©
£ W :GdzRS& FYSYyl3aSySyda RSa Lk 537478 602679
e Ma
o n>2
e = S
= ‘®  Travaux et réhabilitations des points
) o]
E8CS RQSY3I2dFFNBYSydkoSizANSa 2096658 2103961
< X c
iE % Etudes pour réductia de la vulnérabilité 1586792 1586792
g ‘_.G_.) n
(=
2582 Travaux et réhabilitations reduction vulnérabilite 5457064 5457064
S35
o c < . a . a AR
@ 3 _g Entretiensréduction vulnérabilité - -
Animation Animation 31490542 44337694
TOTAL 195537445 304609102

Les écarts les plus iragants entre estimation haute et estimation basse se trouvent sur les
lignes présentant les plus gros montantdes lignes «i NI @ dzE S
structurants», «animation», et «étude globale» expliquent 9 R S

et bassgFigure5 et Figureb).

NBKFOATALGLE

f QS Ol Ndns hayel NB Sa
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M Etudes globales

14305274 € Etudes pour ouvrage structurant

5457 064 € = Travaux et réhabilitations ouvrages

structurants

M Entretien ouvrages structurants
13845219 €

€
1586792€ I Etudes pour aménagements hydraulique

douce
B Travaux et réhabilitations aménagement

hydrauligue douce
537478 M Entretiens hydraulique douce

Etudes préalables et maitrises d'oeuvres pour

aménagements hydrauliques non précisés

26557 [ Travaux de création d'ouvrage structurant et
d'aménagement hydraulique douce

= Etudes aménagements des points

d’engouffrement / bétoires
B Travaux et réhabilitations des points

d’engouffrement / bétoires
M Etudes pour réduction de la vulnérabilité

M Travaux et réhabilitations réduction
vulnérabilité
M Entretiens réduction vulnérabilité

3327049€
[ Animation

Figure5 : Estimation basse du montant investi en Hate2 NY I yRAS Sy GNB wnnn SG mawmt dad NI OF

total.
1 Etudes globales
Etudes pour ouvrage structurant
5457 . T
064 € M Travaux et réhabilitations ouvrages
1586792 € structurants
M Entretien ouvrages structurants
5103961 € 20694768 € ' .
" Etudes pour aménagements hydraulique
602679 € douce
6 600 749 B Travaux et réhabilitations aménagement
3089548 hydraulique douce

M Entretiens hydraulique douce

Etudes préalables et maitrises d'oeuvres pour

aménagements hydrauliques non précisés

= Travaux de création d'ouvrage structurant et
d'aménagement hydraulique douce

45774 ¥ Etudes aménagements des points

385193 d’engouf‘frer}'lent_( bé_toires _

M Travaux et réhabilitations des points

d’engouffrement / bétoires
[ Etudes pour réduction de la vulnérabilité

M Travaux et réhabilitations réduction
vulnérabilité

I Entretiens réduction vulnérabilité

= Animation

Figure6 : Estimation haute du montant investi en Hadte2 NY I Y RAS Sy iNB wnnn SiG aeaut LI

total.
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HOPMPH PH Ly @dSaiAraasSySyid 3IFtz2oFf LI NI OFGSI2NARAS F

Les actions liées aux ouvrages structurants repriese plus de la moitié des investissements
totaux (entre 54 et 626 selon les estimations). En y ajoutant la grande catégolige «aux
aménagements hydrauliques non préciséscette part passe 4583 ® [ QSy aSyYof S RSa |
réhabilitations, quelt que soit la grande catégorie, correspond a6636 du total des dépenses.

[ QSyaSyYof S 1REA FRodzdiRSEF f RSa SRSRSS yiadSiyal NRYUISAYSySsY oljf dz
grande catégorie 1 a 2%. Animation 15 a 16%.

[ QSy i NB i A-Bepréefié dans & ditdn, car les subventions sont généralement
accordées aux investissements ou aux étufleS.dzf S& |j dzSf |j dzS & estrefi®rNguiadge2 y a f 2
Si NBKFIOATAGIGAZY LI2dzNJ dzy Y2y il yi . MestopéatioRsS ™ n
R Qtfegfen courante sont traitées dans la par@e2 de ce volume.1

HOMDPH PO 58YIFYALdzS GSYLRNBEES LI N OFGSTI2NRS R
Etant donné les hypotha S& LJ2dz2NJ SAGAYSNI f QAy@SairaaSySy
RQIF OGA2y0x Af yRQOAYOSH GAHEASBESRE DESFARE SNF NI FyySS
dans le temps, on regarde les subventions accord€gsire7). Le total des subventions accordées par
les quatre financeurs dont nous avons les données est dal48 LJ2 driddtaRtStataux de projet
retenus comprientre 196a € S (a eodn p

[ QL YyYySS T FFSOGSS LIN OGAaAz2zy Sad OSttS RS fQl
postérieure de plugiurs années.

16 000 000 €

14 000 000 €

12 000000 €

10000000 €

8000000 €

6000000 €

4000000 €

2000000€

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

W Etudes globales M Ouvrages structurants

B Aménagements d'hydraulique douce B Aménagements hydrauliques non précisés
m Aménagement des points d’engouffrement / bétoires M Réduction de la vulnérabilité aux inondations
Animation

Figure7 : Subventions accordées par catégorie et par an pour les actiéhgssellement / Erosion(AESN, CD76, CD27 et
CRHN)

[ Sa Ay @S asSySyida RIya fSa 2dzNI) 3Staded i NHzO G
HamMHXE fSa | ya fASSa t f QK@RNI dz AljdzS R2dz0S R
années antérieures et par rapport au reste des actions de chaque année.
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[ S& 6Sa2Aya GNI yagdSNELI dzE | dzS ardlgfiieménSseableS (i dzR S &
ddzNJ £ LISNA2RSZ SO dzyS LINRPINBaaAz2y Rdz a2dziASy

2.1.2.4 Répartition par département
51 ya f Q9 dzaed tothl @st a5 a 28 &igures et Figure9).
I Etudes globales
Etudes pour ouvrage structurant

W Travaux et réhabilitations ouvrages

structurants
278236 € M Entretien ouvrages structurants
43267 € Etudes pour aménagements hydraulique
1728603 € douce

M Travaux et réhabilitations aménagement

hydraulique douce
M Entretiens hydraulique douce

Etudes préalables et maitrises d'oeuvres pour
aménagements hydrauliques non précisés

= Travaux de création d'ouvrage structurant et
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Figure9: Sibventions accordées en Eure par gatée et par an pour les actionsRuissellement / Erosion(AESN, CD76,
CD27 et CRHN)

EnSein@a I NAGAYSS VOA$gHEa 02 XBINNSE S yRg&Oeurigure SG HHT
11). Les investissenés pour les ouvrages structurants représentent entre 59 et 65% du montant total
LI2 dzNJ OS RSLI NISYSyido /St aAQSELX Al di8la sliteNdest | LJ2 €
inondations des années 1999, 2000 et 2003 notamment.
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FigurelO: Investissements en SeiNaritime par catégorie entre 2000 et 2017 pour les actiongissellement/érosiom. En
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Figurell: Sibventbns accordées en SeiMaritime par catégorie et par an pour les actionRuissellement / Erosion
(AESN, CD76, CD27 et CRHN)

2.1.2.4 Investissement par type de bénéficiaire

Différents opérateurs sur le terrainm&ty’ & Sy dzdz@NB € S @isdelériieht2ty & NI €
L fQSNRAA2Y

Syndicats intercommunaux de bassins versants, de riviéres
Syndicats AEP

Départements

Communautés d'agglomérations

Communautés de communes

Parc Naturel Régional

Communes

Associations, fédérations et conservatoires

Etablissemets publics et institutions

Autres

= =4 =4 4 -4 -4 4 -8 -8 4

[ S&4 02YLISGSyO0Sa SESNDSSaE az2yid O NRIFO6f Sa RQdzy!
le temps. Les noms des bénéficiaires ont été actualisés pour corréispanx structures existantes en
20175 | ya f (ppédateiB<desta&idnsont majoritairement des intercommunalités classiques
ou des communes. Ces sont ces structures qui sont compétentes pour les travaux. Dans-la Seine
Maritime, syndicats de bassin @SNE I yiGa S O2YYdzy| dzi S des Rguie3a 3t 2YS
12).
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Figurel2: Montant total des projets par département et par tyge bénéficiairgpour les actions Ruissellement / Erosion

2.1.2.5 Analyse des investissements liés aux amérageinda R QK& RNJ dzf A lj dzS R 2 dz

Cetteanalyseest effectuée a partir des actions classées dans la grande catégaci®n liée
aux aménagements'hydraulique douce, maisdo A S yinelpatzi@ des aménagemen®&Q K &@ R NI dzf A |j dz
douceont été réalisés sous la grandatégorie «action liée aux aménagements hydrauliques non
précisés» et «action liée aux ouvrages structurantsUne part importante estéalisée dans le cadre
RQlI YSYl 3SYSyida 3aANRAZIGHI BlidZRABENONEAGAZ2Y I RQDSYZY |
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douce divers>)Y f QK@ RNJ dzf AljdzS R2dz0S Said o6ASYy LINR&AS 0O2YY
ySOSaaadalyd dzy LEIY YRKSNSY I RD2WIRIABS YBYdna 3 YR
« réhabilitation de mare> représente une part importante aussi. Certarmérations portant sur des
montants supérieursal0pe 2y (i S i&sSkn MiviagzktiudtufarbSCes actions sont menées
apartS3F £ S RIya f QoaiNBR BAYRT yiaz dzad 2 dz8R yISGSO S a2 dzi |
[ Sa &dzo @Sy (A 2y des dulturésQrite¥friétidiretantl- éfiéAirégrées dans les
FYSYlF3aASYSyia RQKE@RNI dzZ AljdzS R2dz0S> 06ASy 1jdzQSy G2
agricoles. Elleseprésentent entre 12 et 13 RSa RSLISyaSa fAsSSa t f QKe&RI
estimatons, pour 3,42 € Figurel3). Ces financements se sont terminés en 2006.
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2.1.3 Analyse économique des actions de réduction de la turbidité aux captages AEP

HOMPodm *2fdzyS G201 f RQAYOSadGAraasSySyl

Sur les territoires de la Seigel NA G A YS 23P1 Rt®nsfis@ndadabeBrE la turbité
RS tQSldz LRGIoES 2y SOBt &XFI NOBBASSiiA ABENGE Sy uw S
entre 2000 et 2017 Rigure 14). 403 actions directesLJ2 dzNJ f QPo@hilisatioh €t $Sestion
jdz yGAGE GA @S stbentibréededt ieprédeyitam 1 SRS f QAy@dSairaasSySy
a € |. #®¢80actions indirecte®nt été subventionnées et représentepti:’> RS f QAYy @Sa A
3t 20t O dBounlesade2 YIZPCAY RANBOGSas f QAy @S atidanglasS Y Sy i
grandes catégoriessuivantes :animation (16,3%), études globales (13,2%), aménagements
Ke@RNJI dzf AljdzSa omnIy:03 S FYSYlF3aSySyid RSa LRAyGa

c

I f QS OK pdrténents A yRIS A U A A 4-6VRYN UL BY &ty Sae |
LX dza AYLER NI yd | dzS LRId3NA  {S@A9 dzNRi A®ym & all ¥¢iv £ NBR
Les financements pour les actions directes sont globalement du méme ordre de grandéiet 48,
ae | ®¢ L2 dzNJ NB & LIS O (-magitin¥. Sefiianceraeat des Betiofgindifettes ¢sSpluy” S
important pour laSeina | NAGAYS 6cpXy O2yiNB HoIp ae UndP¢OI R
aléa érosif plus important avec de nombregétoires connectées qui favorisent un transfert rapide
et des niveaux de turbidité plus importants aux captages AEP.

Les actions relatives a la grande catégorie Potabilisation diusles, travaux et
NEKFOAEAGEFGAZ2Y RQAY T NdntigiobalzOentdeNBlds cartBuseslavad ud dofitA a | § 7
moyendenpH 1€ | ®¢ LI NI IFOGA2yd [ S O2HiG Y2eSy RSa I Of
AYUiSNOD2yySEAZ2YS AyaildNHzySyidldazyazr SGiO0o0v Si | dzE
respectivement. Enfin, le colt moyen des actions pour les ghnaapdes catégories restantes se situe
RFEya dzyS F2dz2NOKSGGS SyiuNB ot SiG co le | o¢o

B Aménagement des points

€ RQSvy 32 dZFENIERS

B Aménagements

H H'l®ydr&ulique douce

B Aménagements
hydrauliques non précisé:
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ONnNT €
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n o ¢ M@ Potabilisation

FigureldY wSLI NG AGA2Yy LI NJ ANF yRSa OF (S320NRI&actidRsizisahgafradaNiSla G 2 G £ R
0 dzND A RA { Sur lesézitferfietts @ Seipd NA GAYS S RS f Q9204NB LJ2dzNJ £ LISNRA2RS

2.1.3.2 Variabilité temporelle des investissements
Comme évoquédR Saadzas S @2f dzvyS (2 (i liohs vkadth yediBeilai A 4 3 S Y
turbidité aux captages AEP estdgy n>H ae€ | ®¢ SYdNB wnnn SG wamT &d:
/'S FfdzE RQAYy@S&aiGA&a4aSYSyYyld yQS&aid LI & K2Yz2358yS RIy.
RATFSNBY (& LINPRBNI YOV RmRAang BRSAY & L L X #ordspoddent - >~ S

N

c
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respectivement a u@2 f dzyYS RQAY@SadGAaasSyYSyid L}Rdz2NJ tSa | OGAz2
OF LJiF3Sa !9t RS mMdIc (Figurepppp T cnXo T Sé pnIt ace

Df 20l fSYSyGs> 2y 20aSNUS YRSA{OAYPIANREE S¥Sy il
GDSaldA2Y ljdzr yGAGFIABS RS Q! 9té | SGS UiNdedAf SIA
NBEL2YRNB NI}ILARSYSyYylG t dzy 6Sa2Ay RQIFYSEAZ2NI GA2Y
FOlA2ya fixe3d AAILEA2¢9t2 O2YYSYOS £ RSONBNUNB Sy Hr
réhabilitation de station de traitement les plusimrtants ont été financés. Le financement des actions
fASSa t f aDSadAz2y |l dz yiA iogiaknedX eRSpuisod destagétsLIS NE A
RS RAAGNROdzIAZ2Y RQSIdz LRGlofS SEAaAGSYyld SyO2NB
RAAGND2yySEA2ya Sikz2dz RSa (N} Gl dzE RS adzi @A & dzNJ
programme VIl,onpeutvoir i £ S FtdzE tAS £ fQFEYyAYFGAZ2Y |dAYSy(
dzy LIAO FGOGSAYyG |dz O2dzZNE Rdz SINFYBRAYES (£ QA$PSaEimMma
fQFYyAYFGA2Yy Said 3Ft20ltSYSyid adrotsS | dz ORyzNEe RSaA
|l ¢ SyiGNB Hnno SG wanmtd [ S& RSdzE 3INIyYyRSa O GS
RQK&RNJI dzf AljdzS R2&AS ¢ SRR S NI |j By & (& St RQAY BSailiAaz
programmes IX et X. En effet, la moyenne des investissenfe®sS | dzE &! YSy | 3SYSyida |
R2dz0S¢ LI 3&aS |1 @8 voudRPIANIYYS +LL Sd xLLLO t wmZc
invSairaasSySyida tASa FdzE 6; (idzRSa 3t 2 ograhdBui élax £ QI dZf
moyenne des investissements e M ae | ®¢ | dz O2dzNBE RS& LINPINI YY
Y2eSyyS aQsts@S t mMIp ae | d¢ | ®RQOFHRAE GRS A S YBE A
trois derniéres grandes catégories (i@ ! YSY | 3SYSyia RSa LRAyda RQSYy:
Ghwel 3Sa a0NHzOGdzN) yiageg¢s SiG a! YSylF3aSYSyida RQKe&RNI
variabilité temporelle significative.

Dans lecadre des deux derniéres annéesmtogramme VIRS  f Q! 92002 ;idh lmishse T
RS R2yysSSa yS LISNaréierettdtied investidsethanks Kdaliséd® hig citte période),
Hno | OlA2ya 2yiG SGS &adzo @Sy idAz2yywdac LidaaNgobs 2 dz
des investissements sur cette période a été injectée dans des actions directes liées a la création, au
GNF AGSYSyidz SO t fI aSOdaNAalGA2y RQAyaGlrttlraAz2yYy
fQFYAYFGA2YSYSBGFINSEIISIA@EZc ae | ®¢T y 20 LldzA & lj dzS
problématiques viennent ou vont seulement étre créées.

Pour leprogramme Vlljcny | OGA2ya 2yiG SGS TFAylFIyOSa Lidz
encore, une part importante des investissemi® est liée aux actions directes (ilet 2 G F 0 Af A al G A 2
DSatA2y ljdz yiAdGrGA@®S RS Q! 9téed t KIFdziSdz2NJ RS n
AAIYATFAOFGAGS RS fI LINI tASS £ fQFYAYFGA2Y 0Oy
Lesaménagements (i.ale bétoires, hydraulique douce, structurants) représentent presque un quart
RS ftQAy@SaitAraaSySyd d2aGlFt adz2NJ OS LINZ2INIYYS owmn a

La dynamique de financement est sensiblement équivalente dans le cagm®gi@amme 1X
627 action2 y i SU0S adz@SyliAz2yySSa LI dzNJ dhés aktiyrd Sirdafesd 3 3 SY S
NELINBASY(iSyl ppZw: 000Xo ae | ®¢0 RS fQAYy@SadAraa:
NBfFTGAGS £ fQFIYAYIGA2Y Sald SYyvmMIFsNB | @B3VSY il R NK2
SidzRSa It 2061 tSa RAYAYydzS 6pIp ae | ®¢T PpIw:0d [ |
f SISNBE RAYAYydziA2z2y O0gpZc ae | ®CT M0
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Dans le cadre dprogramme X803 actions ont été finanags pour un investissement total
RS pn ZT. Lesdinariceménts liés aux actions directes pour la réduction de la turbidité aux
captages AEP sont en nette diminut®ni NB LINBASYy GSy i ow: 6mMTIp ae | P
NBEFGAGS t FIOEYXSYGASYy S8HS8B RAYAYdZiAz2zy t KI dzi €
une hausse signlil G A S RS t QAy@SadGAaasSySyid tAS FdzE SiddR
rSALISOGAGSYSYyil mnXy ae | ®¢ OmMpIy:20 SiG myIp ae | &

2.1.3.2 Répartition des invesgiements par type de bénéficiaires

[ S @2fdz¥YS RQAYy@SadAraaSYSyid G2aGFf LIRdzNI S FAyl
des captages AEP a été ventilé erdiiérents opérateurs sur le terrain. Ainsi sur la période 2000
2017, quatre opérateursh y OA LI dzE 2y i NB cedzd T Eigurel). LRSyndic@sh y &S & (i /
AEP2 Y NBcwdz f QSYy @St 2 LILIS f Inn B dzasuiki pad@deinmyiaues + K| dz
RQIF 33t 2 ©YNlci MR Ressyhdiedts intercommunauxo M X H  j et lescommunautés de
communes(H T ~ 0 & Ees $ixdadtres opérateurs EeSNNI Ay 2y i (2dza NBoedz Y2A
financements chacun, ¢t QSy @St 2 LIS | f £ 2dzSS £t OS&a 2L)JSNI G§SdzNE |

Nous observons que la majorité des financements relevant de la grande catégorie
Gt 20 o0Af A&l GAR2YE 2 guprés Qlés EPCIYawdntliBey, cdnmnynduéa de
RQF33f 2YSNI (ned vlars gisSla S ¥ ¥ a2y ljdzr yiAGr GABS RS Q!
supportée par les Syndicats AEPQ! XSy I 3SYSy i RS& LJ2ebtigiobalBreebty 3 2 dzF T
réparti entre les EPCI kts syndicats AERQLAmation » est majoritairement portée paes syndicats
AYGiSNO2YYdzyl dzE S RS ol &aairya oS Ndplofieldasubientiobs a4  Q
en lien avec cette catégorie.
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2.1.3.4 Répartition des investissements par grasdegories
[ QAYy@SaitAaasSySyid G2aGFf R $oumes aclians visant alrédutre 15 y (i NB
turbidité aux captages AEP a été réparti saandescatégoriesp / SGGS LI NI A S LINR LI 3

une vision détaillée de la répartition des @stissements par actions au sein de ces grandes catégories
OK2NE d! YSYI 3SYSy(ia KeRNIdz AljdzSa y2y LINBOA&S&af0d

6 1 YSyl 38YSyid RS3d LRAViIa RQSyI2dFTINBYSYyildkoShE2Al
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[ S @2tdzyYS RQAYy@SaidAraasSySyaa!wxsSyH{aSyidgzid REA 3 b
ROQSY3A2dzZF P NBXAPE& 0 SY (I NS wnnn (Bigurelr)nba majebidpértic BeS mm I p
cet investissement a été injecté dans des actionfidél @l dzE RS ONBI GA2y 45 RQ2 dzd N
a € | 48%). Une part importante de ces invési SYSy (ia 6o0Xo0 ae | ®¢T HYyZp:
tQF OljdAaAGA2Y T2y OA&NKTS 44 208200 yLIAdZNI QST SIFFIFNBEWSY (i
LINPGSOGA2Y adzNJ £ S LISNAYSGONB NI LILINBOKS® ! yS LJ2 NI
étudesKk @ RNR 3S2f 23AldzSa S GNFcel3Sa omMIdp ae | ®¢T wmc.
bétoires qui ont une connexion directe avec les captages concernés. Enfin, une faible part de
fQAYy@SadAraasSyYSyid | SGS dziiAf A adedents Medabidirds BBauxS (i dzR S 2
indemnisations pour changements de pratiques agricoles avec regp8ciSy 4 n>xy S nzIn a
; 3,7%).
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et2017estde2 0 a qFiglred®.[ 2 AA1lj dzSYSy iz OS @2t dz¥YS RQAYy@SaGA
vocation premiére de ces ouvrages est la réduction des ruissellements et I'écrétage des crues. On note
YSEYY2Aya 1jdzS OS 1 epilfégir gpactrdididerd Sour $éduire |a JLiddidradxA a
captages AEP sur des sites spécifiques. La majeure partie de cette enveloppe totale estriiéaaxix
de création/réhabilitation des ouvrages structurantde type barrage/bassin de retenue & H HE €
95%). En effet, ces actions induisent dpérations de génie civil qui sont généralement colteuses. Le
NEaisS RS fQAy@dSaidraasSyYySyd + SiS RSRAS t 1jdzSt ljdzSa
pour un montant relativement faible de 142¢ | ®¢ o p: 0 @
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@ Acquisitions foncieres pour

ouvrages structurants
€

@ Etudes préalables, acquisitions

F2yOASNBa SaG v
our ouvrages structurants

O Travaux de création de barrage

O Travaux de création de bassins
de retenues

® Trayaux de réhabilitation
d'ouvrages structurants

@ Travaux d'étanchéité
d'ouvrages structurants

Figurel8Y wSLI NI AGA2Y LI NJ | QGiA2ya Rdz @2t diBages ytdSudadtssurdes | d¢ 0 L
départements de SeireF NAGAYS S RS f Q920iNB LJ2dzNJ £+ LISNA2RS wnnn

O ! YSYI 3S8YSyViguedeRK & RNJ dzf A

[ S @2t dz¥YS RQAY DS dalgradda SMdog@l! Yisyll 13S YIS3/dzd RQKeE R
R2dz0S¢ Sy iNB wnnn S (Figurew9y. Ladvimjorité R& investiZspmeasté | @ ¢
dédiée auxtravaux de créationdesamél 3SYSy (i a R QK g(bandestzbharijédzSfasétres)zO S
fossés, haies, mares, noues enherbées) a hauteunde~ H  a(48%)l Wneé part importante de
f QAY @S aiAaasy Seaiixtravauk defréhabilitaBdn Se nRu@ReAUS implantations de
cultures intermédiaires avec des enveloppes respectivestd& y S o(2D etd 4,3%). te¢
SidzRSa oL Fya RQIFYSYlI3ISYSyidas Ay@SyidlrANBS YINBa:z
RS f QAy @SaidAaakYaby part devollinde dal iSvgsHF & ¢fccdéddz.  t QF Olj dzA & A
F2YyOASNB S t fQSYiNBGOASY RSa IYSyl3SySydaa owm: ¢
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Travaux de réhabilitation de mare Iln yct| ndn €

Travaux de création de taluf=——=

Travaux de création de noues enherbé THAN pod €
Travaux de création de mare= onmM €
Travaux de création de haies et fascings ] MTp €
Travaux de création de haie

Travaux de création de fossé

Travaux de création de fascine

Travaux de création de bandes enherbé

¢ NI} g dzE RS ONBLIGAZY RUIY
Travaux de correction de ravine

] e 2
€

o oTM| Mpo €

ocn OHT

Implantations de cultures intermédiaire

903dzRSa LINBlFflIFoftSaz I Of ﬁztaIﬁIZIajz)ﬁOd\réH HausSé Y
Etudes inventaire mares | Ho €

Etudes de plans d'aménagements d'hydraulique doyce Ily o p & yod €
Entretiens hydraulique douc HCp PpTnN €
Acquisitions foncieres pour hydraulique douc HCC Tp € |

M nnn eEM nnann nnmnaAa nnjJ

FigureldY wSLI NI AGA2Y LI N I OliA2ya Rdz @2 Amed 3 SAYWSESiaal AR QoKed >R Nd ¢dpt ALj2dd
sur les départements de Seiad NA G A YS S RS  Q9nda\NST dJ2'dyNS fFOKIINAR RS2 FH nlnnSGS |
abscisses pour plus dsibilité.

6 Animation

[ S ©2fdzyYS RQAy@SadAraaSydehd yiaxd iR 2 yized282y7 €1 NS 3 NIn
Sad RS H @Fhure2Q. Uneltrdd darge partie des investissements a été dédige® YA Y I G A 2y
de bassins versants hauteurdev c = p  456,1%),®uivipdr QF YA Y| A2y NBaaz2dz2NOSa
czT ag229%pet t QF YA Y (0 X02xc {agl9,2%p.¢Une part significagivde
f QAYOPSAaGAaASYSYAlI VA SH G ANOFY baASERMPifinSun trés faible volume
ROQAY@SaitAaaSYSyd owzZw:0 | SGS |t 2 dzgedaucefetd yA Y I (A
mares, et aux colloques (respectivement 3022S 0 mnan 1€ | ®¢ 0 @
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@ Animation agricole

MO €
@ Animation bassins versants

O Animation mares

O Animation promotion des
AHD

@ Animation ressources en
eau et BAC

D pT. €
@ Animation SAGE

@ Organisation collogues

Figure20Y wSLI NI AGA2Y LI N I QiiA2ya Rdz @2 tAdinvafionisyirdeS dépakteméres dé ¢ 0 LJ2
Seinea | N (i A Y $ire foiir laR&iode ZDER017.

06 Etudes globales

[ S @2t deytiSsente@ tothl pour la grande catégodied (i dzRSa It 201 f Sa¢ Sy
HAaMT Sad R FigweD tamajarité dedinvestissementtd1,9%)a été ventilée dans trois
e LJSa Prindipui Aed éfudes de protection de captages AERsétudes hydrauliques de
bassins versantset lesprojets de recherchesLes montants investis sont respectivement8i¢; 6,6
T Si& c ZrUneapart digfichtive (52%)RS f QAY @SailAaacSansSgtides SiGS
ROQ2NASY Gl GA2ykaGNI 6STAIjdzSEd + KIFdziSdzZNJ RS mMZIH ae |
f2A adz2NJ t QS dzx fSa a0OKSYFra RS 3SaitAaz2y RdeSI| dz L
préventon 2 dzNJ £ Sa Ay2yRIFIGA2ya NBLNBaASYy(dSyid f23A1dzSYS
OHZY:2T cpp l€e 1 d¢O0d ; G2yyFYYSydz tSa |OGA2ya fAS
RS ftQAy@SairaasSySyd G241t oom 1€ | ®¢T nim:i:0d

Schémas de gestion des eaux pluvialeS—] n n e

Projets de recherches llc THY| nMy €

Etudes SAGE volet érosio

Etudes protection de captages Al

Etudes hydrauliques de bassins versal yno e€
Etudes d'orientation / Etudes stratégiques / Suivis des acti yom €

Etudes d'impacts
Enquétes publiques, dossiers loi sur I'eau, DUP,

Création d'outils de prévision et d'alerte pour les inondatio

Mn nnn € M nnn nannn &nn nnn

Figure2lY wSLI NI AGA2Y LI NJ I OQiA2ya Rdz @2 Etdd¥slobalys@ s kedidépartements ®¢ 0 LI2 d
deSeinmF NAGAYS S RS f QwdaNSr dLJ2 dyNS fSFOKSINASR RS I il neSpp @ plbs daLIt A lj dzS S
lisibilité.

6 DSaidA2y ljda yiAdlriAgsS RS Q! ot
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[ S @2fdzYS RQAYy@SadAaasSySyuDShzidlizty UpzdzNIGRAIG | 8 N
SYGNB wnnn S Hn@@igueRd® RESodhpEBA atl NBE LlIédidd RS f Q
auxtravaux(o H X ¢ B et plus patticulierement pour @NB | G A 2y R QA yFR S/NIRXM ya S EHAN:
dzy aSNIBAOS RS RAAGNAROdziAZ2Y RQSlIdz LR W ETHPS aNB d MicA
TE20D [ 2y22AYiSY¥RY L crbneRaAIAIFE doidir lagbured le suivi qualitatif et
quantitatif ont été réalisésa = ¢ a, X PO d ! yS FIL A0t S LI NledRES f QAYy(
création/réhabilitation de sources/forages/captages ce qui est cohérent avec la volonté de privilégier
f QAYuSNDQYVSExzy OMIT ae | ®CT nIm:0 Vebtbsamelt £ S FI
aétéventi@RlI ya RSa SidzRSa RS RAIFIy2aGA0 2dz RS NBOKSNJI

Travaux et réhabilitations sourceél np e
Travaux d'interconnexions pour I'AE_ [lIHT pTc yHT €
Travaux d'instrumentations pour I‘AE; | noc e
Travaux de réhabilitations captages/forag : HpH cc €
Travaux de créations de captages/forag nprtT €
Etudes recherche de nouveaux captag ;s [In MTy| opdg ¢
Etudes diagnostics forage_ IlIH HTN| NnHd €
Mnan nnn e MAn nAnn nnn €
Figure22: Répartiti/ LI NJ F OG A2y & Rdz @2f dzYS Ay @&stianiquadticative daF!09 suddeslizNI € I I N

départementsde Seirel NAGAYS S RS f QdzNE L2 dfN) (SIOKISINISZ R I An B GS | LILIK
pour plus de lisibil.

0 Potabilisation

[ S @92t dz2yS RQAYy@SaiGAaasSySaytiz dil2oix it 53 RREBA v & n ANS Y
Saild RS (Figure23). Unedaible part de cet investissement a été dédigx études préalables
alacréaton@dzy A1 Sa RS UNIXAGSYSyd SO | dz adzi wevawRds f | |j d:
réhabilitationRS G NI AGSYSyd LI2dzNJ £ Q! 9t NB LINIM&EHSypi el | HOICS ¢
Y FAYS fF YI2aSdz2NB LI NI A Bavd&le dréatfonydes Sritds MetraiBnvedty & O2 y
AEP, ahauteurde M Z H d66,4%).9 ¢

Travaux de réhabilitation de | ho .
traitement AEP y y
Travaux de créations de lom nT "
traitement AEP P
Etudes préalables a la créatioq:| MM €
d'unités de traitement AEP
Etudes pour le suivi des qualitétI P— nve e
des eaux P y .
M nnn Ann € MAA ANn
Figure23Y wSLI NI AGAZ2Y LI NJ F OlA2ya Rdz @2 tPdabifisatibng @JSI@Sldépartementd de O LI
de Seinea | NA (i A YBure 8dir lap&riode 2000nmTt & | vS SOKSt S 23 + SGS | LILIX AljdzSS

visibilite.
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2.1.3 Synthese globale des investissements

[ S @2fdzyYS RQAy@SadtAaAaasSyYSyda dGd2d0Ft LkRdz2NJ £ Sa O
etlh GdzZNDBARAGS | dzE OF LIiF38&a ' 9t | Lz sGNB ljdzZ yiATFA
issues de quatre financeurs (AESN, CD76/27, CRHN) sur les départements deNmS@ime et de
f Q9dzNBE Sy idNB wnnn Si430nhaiansont t@doyfdnie@fiaaBcieienehhéuNS  |j dzS
un volume totalde montants de projet retenusntre300 @i  n m 1 (Bigure24 &b Tablealb).

Bilan des investissements publics pour réduire les impacts

du ruissellement et de I'érosion en Haute-Normandie
Période 2000- 2017

Erosion /lnondation

estimation haute
+110 M€

estimation basse
120 M€

Total : 300 a 400 M€
Soit enviren 10 € /an /habitant

Figure24: Bilan des investissemergablics pour réduire ls Y LJ- O a Rdz NXzA 84St f S¥W&yahdieSGi RS f QS
de 2000 a 2017.

Selon la fourchette haute, et en tant que financeur princigal)! 9 { b | &2dz0 Sy dz H
pour un volume total des montants de projet retenus2ié5,7a € | L& €D76 a accongé 1236
actions pour un volume total des montants de projet retenusld€p a € . Ehfi®, ¢eCD27 et le
CRHNMNbnt subventionnés respectivemeid et 302 actionspour des volumes totaux de montants de
projets retenus dgy = ¢ (€7 SFHT a ¢

Les actions relevant da grande catégorieuvrages structurantseprésentent le voluméotal
ROAY @SaiAaaSySy lentre 06,3 ¥t d88,8a’ Y LIAMKaktigngeRn lien avec les
FYSYl3SYSy(a RQKapiedditedmtfudelpalzSRR2 8zQ8y 3SaidAaaSYSyid 68
compriseentrei p 2o S wENnfhylesactonsipditt f SaljdzStfSa €S (8LS RQ2c
pas précié (généralemen des projets mélant ouvrages structurants et hydraulique douce, sans
indication dela répartition)NS LINB a Sy G4 Sy & dzy ©@2f dzYS RQAYy@SaidAaasSy:
Concernantle®R SdzE INIF yRS & OI (S 32 Nbvtsbilisation & @stioh fuprditStizte £ f Q! C
RS 30198 @2f dzYS RQAYOSal(AaarSerSgro Saia fondéttelSOG A DS
RQAY @SaiAaasactoysirelelddt ddesétutieS Zglobaleset de f Qrhaficn se situe
respectivement entr@5-35 et29,5n H ~ 0 aBEnfin|le® éctions qui consistenterQl YSy I 3SY Sy i
RSa LRAY(Ga R&&efaidudidnfddll Yuléfabilité aux inondationsnt été sujettes a
desinvestissemergarespectisde11,512,1et74a€ | ®d¢
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Tableaws:+ 2 f dzYS RQAy@SadAaaasSySyid d2aGFt 6e | ®d¢0 LIANI FNI Y ROBROA NEI2 S8 ad @ vy RISONGA A2 8% § 8 YISy

Maritme e dand  f Q9 dzNB

Grande catégorie Catégorie VolumetotalRQA Yy @SadiAaasSyYSyid o

Fourchette basse Fourchette haute

_ FEtudesglobales  FEtudesglobales = 2526418 35009616

Animation Animation 29534 877 42382 029

Réduction de la vulnérabilité aux Etudes 1795 816 1795 816
inondations

Travaux etéhabilitation 5559 564 5559 564

Aménagements des points Etudes 6053 467 6547 6@

RQSYy3I2dzZFFTNBYSyY

Travaux et réhabilitation 5520 374 5527 677

Amén- 3SYSyia RQK Entretiens 265 570 275 880
douce

Etudes 3666 644 4447 417

Travaux et réhhilitations 21383 175 23108 250

Total 300115 806 410021 194
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2.2 Entretien des ouvrages

2.2.1 Recensement des ouvragB® CASTOR

Unegrandeparti®®Sa A Y FNI a i NHzOG dzNB& RS f dzi i @rbide y G NB ¢
aux captages AEP estensé& dans la base de données CASTOR (Connaissance des Aménagements de
préservation des Sols et des Terres, et des Ouvrages de ralentissement deliefests) et offre
une connaissanceresqueexhaustive des aménagements qui ont été créés sur lgidiees des
départements de Seina F NA G A YS Si RS f Q9 dzZNB @

t 2dzNJ £ S& 6Saz2iAya RS fQSGdzRSTI y2dza | @2ya SEGI
amérageY Sy ia LINBaSyida &adzN) f SAl' RS dzZE N D ENNK & 2 ¥ NRDS RO E
RQAYyGSgaGAaaBNYE NBEIGAT £ fQSYiNBGASY RS 0O0Sa | YSy
l g2ya& SGS O2y (NI AyiGa RQSE(pizNNES RIFdzE Q& yi QREY SISt R
Si tSa RAYSyaAzya yQSilASy(l diéartddies dgaliondef s @ b 2 c
02Aa8YSyia ROQAYTFAfUGUNI GA2Y YT LJ2dzNJ £ SaljdzSta fSa RA
annuels de maintenanage pouvaient étre déterminés. Ainsi, la base de données finale qui est utilisée
pour calculer le cotit@2y 2 YAljdzZS RS f QSYGNBGASY RS&a FYSyl 3IsSy!
NELI NIAGAZ2Y RS OS LR2f RQlFIYSTableéa®YSyd LI NJ GeL)S Sa

Tableau6Y [ A &GS RQFYSYIl 3SYSy ligie dovae Biitziisi dzNd BDI GASTOR et RodalsKs st les
départements de Seirdaritme ei RS f Q9 dzNB ¢

¢ e LIS RgmansSy Nombre ) Dimensions
Barrage 592 4800344 ¥
Bassin 181 739441 ¢
/I KI'YLI RQSLI yRI 10 206,48 ha
Fascine 666 19221,5 ml
Haie 1033 211234,2 ml
Mare 476 305708 n?
Mare/Bassin* 363 855463 nt
Noue/Fossé 371 100029,43 ml
Talus 151 24272 ml
Zone enherbée 103 77,48 ha

F!YOASyySa OF NI OGSNRaGAIdzSa GSOKyYy Al dzSa dzintiphshpargiSde faike
la distinction entre une mare et un bassin.

PourOKl lj dz§8 Sy iNBS RS tI o6F&4S RS R2yy@massantt S O2H
fQFLyySS RS 02yaldNHzOGA2YS>S tSa RAYSyaAizyerh)leSh dzy
NBG2dzNJ RQSELISNASYOS RS& alksuRtTOSKOOARADA GG S ONG HzKiZ
RS O2NNBOGA2Yy RS f{QAYyTFilIlA2y®

222{ 8y (iKs§asS RS&a O2Hiiad RQSYUNBUGASY

2221 2 GG R QS Yy (vnaBes dirGetararsS a2

Les ouvrages stricdzNJ yG& 00l aaAiAyas oFNNIISavs 2yid LR
inonRIFGA2Y LI NJ NUzA 84Sttt SYSyidod t I NY¥A f eSyuaBants,t S RSA
on distingue

L http://b dcastor.fr/
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- Ceuxqui sont récurrents, réguliers et indépendants de la sollicitaies ouvrages par les
ruissellements

- CeudjdzA a2y i NBYyRdzzaz ySOSaalANBa LI N tQFOGADBAGS
les remettre en éta

' TAY RQS@I f dzSondratiohs: et IO waiakilitéRBus @B rencontré des gestiors
RQ2dzONI 3Sa& &0 NHzOG dzNI Yariimed dzZNJ v GSNNRAR G2ANBa Sy { SA

T [ QGdfmunautlk Q! 33t 2 YSNI GA 2y Rdz | | @NB laéommiEnautéy = | dz2
urbaine Le Havre Sein®étropole (IHSM) a3 SNB 2dzalj dzQSy wnmy Sy @AN
structurants, majoitairement dans le bassin versant de la Lézarde, pour un volume de
rétention de prés de 90000 | SO dzyS SljdzA LIS RS p ndiSNBR2YYy S

ouvrages,
f LeSyndicatMixtede .l daAya +SNAL y G4 RS f Q! dza eNd®0o SNIIKS
jdzt N}y yilFAyS RQ2dzON} 354 0 NHzO G dzNJ y (& L320dzNJ dzy ¢

m?3, avec 0,2 Equivalent Temps Plein (ETP).

22211Caia NBOdZNNByilia RQSYINBGASY
Cescotsa 2y AYRSLISYRFIyda RS fF TFNBIliozSiEédt RSa N
réguliers dans le temps, et prévisibles. lls comprennent
- [ QS y (ideSespacgs/verts
- Lesvisites de routine
- [ QSy (descibtursy
- [ QS y (ideBoiiganBs/de futet autres équipements ;
Lesvisites réglementaires (visites tatiques approfondies).

/I 2HG RQSYGNBGASY RSa SaLl 0Sa @GSNl a
SN

a
lia NEBLNB&SYGS dzys

[ QSYUNBGASY RSa SaLl O0Sa ©
leSMB! { | FILAG €S OK2AE RS YSGGNB Sy LINGdzNF 3§
convention avedes éleveurd J2 dzNJ f QSY i NB G A Sy RS LessurfadesSestartiedzNIF I OS
az2zyid SYiNB(OSydzSa LI NJ RSa SYyGNBLINKR&ESa RQSaL)l O0Sa ¢
1 Tontedes zonesensibles des ouvrages hydrauliques (digues, périmetres rapprochés
autour des ouvrages de fuite, et¢.)
1 Tontedes prairies inondables en amont des digues pearduvrages ne bénéficiant
LI & RQdzy; LINGdzNI 3S
i Taille des haies et entretien des fascines pnétes sur les terrains propriété du
syndicat.

Le colt moyerRQSY G NB G ASyY LlapdortdztSQ 2Sdy@NIBI INALISdzNI dzy LI
MPpHE &dzNJ f Serther(2 fpaSagésPar daddéphidsS2014).

{ dzNH th&3SHE = dzy S LI NI ONZEP Egalaneyt aSuréR far fatQrage. (ENB (0 A Sy
2017: environ 45ha sont entretenus par paturage, et 68 entreienus par gyrobroyage. Avec deux
passages par an, le gyrolyame revient & environ 1260k K| kK I Y 2 dzk S Y OB NP YI pNH 2 dz@
Une partie des ouvragest entretenue par le service espace vert de la ville, pour ceux qui sont le plus
enaval (cescolty S a2yl LI & RAALIRYAOf Sa&OUmprepd¥§aemanslei A Sy R

0 dzOKSNRYYl 38 o0R2yid f QStAYAYIl A2 pNERSSy tarhydit Sday SLEG
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LISNXYIFySyidos tQSYydiNBGASY RS& I OO0 suicteméniiserfsiBigs aui 2 y (i S a
bouchage par les déchets végétaux2 dzNJ f QSy aSyot S SaLl 0Sa GSNI
1000 K 'y LI NJ 2dz@NJ 3S o

Colt ds visites de routine

[ Sa @GAaAiriSa RS NRdAziAyS 2y S{CODARTCESpESedrS S& t d
dzy’ S LI NI AYLER NI yi9S dAS Saqir QU2AYIAA208SS SR R X day/S ljAdyAILIS/sA S
trois agents de maitrise, soitlSTP{ dzNJ f Q! dz& §uNRiésSINdageSall quotidien représente
0,2ETP en 2017, avec trois visis an par ouvrage.

/| 2HG RQSY(iUNBGASY RSa Of $ GdzNBa

Sur la ODAH, les clétures de fil barbelé sur poteau bois sont remplacées environ tous les
10ans, horsrandalisme ou accigeli RS I NRdziS® / e kiiy YRIE Bl 2 OBl &S K.
tous types delbtures, portails, et réparation de vandalisme.

| 2HG RQSY(UNBGASY O2daN} yd RSa SldALSYSyGa

Sur la CODAH, les frais de génie civil pour entretien ordiraimpetites opératios pour
2LIGAYAASNI 1 Oroyddmzide G5@ @ iy RBIF KJIQ S tzgeNd I S S (IR 2HINJ H2y dad
L2 dzNJ £ QF AGNBAY(GIS |yydsSttS RS f QSYGiUNBLINRAEAS ljdzA A
fuite est réalisé en régieJ2 dzNJ f QS &elS gelsdnSphs disporshies).

Sur le SMBVAS, les colts sont connus avec moins de détails. Pour la péric@022%)0m
colt moyende 6@ Kk 'y Sié LI NJ 2dz@NJ 3S I SGS RSGUSNX¥YAYSSET K2N
sur un parcR Q 2 dz@ NJ 3 SeSsyngicatdaistaiedque/le parc commence a vieillir et que le colt
ROQSYGNBUGASY NRaldzS RQlFdzZAYSYGSNI RIya fSa yysSa |
Colt des visites techniques approfondies (VTA)
La CODAH a fait réaliser des VTA sur 10 ouvrages en 2013npoedt variant ere 8 500 et
MH pnn €l ¢ LI N 2dz@NI 3ST RSa Ay@gSadAadaridrazya O2YLX
nnne 1 ¢0 &az2Ad dzy O2HIi G2d4Ff RS wmpn nnne | ¢ LJ2 dzNJ

La réglementation a été modifiée par plusieurs Décrets dernieéres année#\ctuellement,
une Visite Technique Approfondie doit étre réalisée tous les 5 ans pour les barrages de classe C,
comprenant notamment les barrages de hauteur > 2m et de volume0980¥ (articles R214.12 et
R214vH c Rdz / 2 RS YRS S Q9 D Bdibr| ddl& cancernierait au plus 5 barrages de
protection contre les inondations par ruissellement en Hahtgmandie.

2.2.2.1.2 Colts ponctuels de remise en état
Le suivi des ouvrages en temps de crise a été estimé ZETPMnpar le SMBVAS pour 47
ouvrages.

Les co(ts ponctuels de remise en état incluent
- Lescurages,
- Laréhabilitationa la suite dé Q2 dz@S NI dzZNBE RQdzyS 0 S0 2ANB=Z
- Laréhabilitationt. f I A8BXEBSROYA SEOSLIIA2YyYy St 002y aSldzS
dimensiomée par exemple)oudzy R aAF2y OUGA2YyYySYSyd oGSt | dzQdzy
Colts de curage
Le co(t du curage est tres lié a la qualité de la boue, déterminée par analyse. Le co(t unitaire
ROSOI Odzt A2y RS& 02d254a RSLISYR RS t1 RSadAylFGA2Y
- Laboue est apportée eparcelle agricole 1,51€ K Y, 0
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- Laboue est classéget est mise en décharge22,86e K Y, 0
- Laboue est classéRet est mise en décharge LISOA I f AASS Y MTy>Xyn €kKkYod
Surlapériode 20ttt nmy = €S O2HiG Y2eSy WwRESoEBEMex80SiE RQS
€ KNOdZNB® t 2dzNJ dzy 2dz@NJF 3Sz S OdzNF3IS Si T ESdI Odzl i
Y2eSyyS LI NJ 2dz@NJ 3&sh 518 QRQGd SEaBoMy phdeNIyt @I £ | |
2018, et en excluant les boues classges
Colts de réhaliihtiont. | & dzA (d® bédRe2 dz& S NI dzNB
Le suivi de la CODAH entre 2009 et 2018 indique 18 bétoires ou suspicions de bétoires sur leur

LI NO R Q2 dz@ Nlapp&itioR dedétairdipar/az et paoouvrage. Le colt moyen de réparati
Sald RQSW@EA NBIYNIMMS (ic2 A NB ®
Lorsque les bétoires apparaissent sur le corps de digue, les colts peuvent étre supérieurs,

comme le montre |&ableaur.

Tableau7 : travaux de réfection de corp§d R A 3 dzS & rifodzde bétoirés GeldlalICD76

Année Nature projet Montant
subventionnable

2000 Traitement de bétoires sur le bassin 22771
retenue "Le Cimetiére" (M4)

2002 Etude pour le traitement d'une bétoire dar 22 608
le bassirnd'Anglesquevillda-Bras-Long

2004 Traitement de bétoires dans le bass 20 750
d'Anglesquevillda-BrasLong (études)

2005 Anglesquevillda-BrasLong : traitement de 121 250
bétoires en pied de digue

2005 Ouvrage n° 3sur le bv de Canville : travat 34 328

complémentaires (traitement dbétoire)

{dNJ €8 o0Faary OSNAIYyG RS fQ daiNBoSNIKSs 8
ouvrages présente des bétoires dans la plairmiable. Aucune répari A 2y Yy QI Sy O2NB S
[Q2NRASYdF A2y G8OKYAIl dzS Sy @AlaplamsiSondatieipout résoudrald A G §Y
fS LINPofsSYS RS Floe2y RN} 6fS oL dzisd 1jdzS RS YSi
premiersdevis, le colt de tigement est comparable a celui de la création des ouvrages. Par exemple
f Q2 dz@NI-A8& unaleisde traitement 4 200 € = f QAYy @SaitAaaSYBgd RWAGA
O2YYdzyl dziS dzNDB I Ay S Rdz | | gNB &dodohdide Bedtainbatming,A RS
f2NEIdZQAT A &2y G ASyl&A oLI2SANG doyt (2QZAANIERS IRSGA A £ wmn A

Colts de réparaint. £ | & @anéngnt R Q dzy

{dzNJ £ O2YYdzyl dzi'S dz2NBIFAYyS Rdz | F @NBsx fSa AyidSt
par des dysfonatinnements en crue san I+ 8 8 dzZNBSa LI NJ dzyS Sy G NBLINAR&S R
O2Hii RS fQFalidNBAYGS LINBEUzE niMBSdBs les Eolitr&cgrre®s). i RS
LYGSNBSY(GA2ya RQdIzNHSyit®OEEruSsiieniNdd 208eakS-ay Syl eNg (2 dad NI 3

22213. Afly RSa O2Hiia RQSY(UNBGASY NBOdANNByida Si
[ Sa O2HiG & RQSY lshbviageS struchidanisdaMN®B défeiminds Sur la base
RQAY T2 NYI (A 2y LOFAH dtNg/SMB\5Bahldtang). dnpEUEVoir que selon les deux
structures, leD2 HLA RQSYGNBGASYk2dz@NI 3Sa LISdz@Syid F2NISY!
pour déterminer une hypothése basse et haute.
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Tableawd: Coli & RQSy (i NS RN \\zOMdz ISANIA G NHzO G dzNJ vy (i a

ex-CODAH SMBVAS
NbRQ2 dz&NJ 3Sa& Sy Hwn 154 47
Temps passé au suivi ordinairés oTpn e€eklkyr nnzXo €kl Yy
ETP/154 ouvrages)
Suivi en temps de crise (ETP) NC MCZM €KIY
Espaces verts 1000e k I Yk 2 dz 350€ K loyirage
Entretien ordinaire 990€ Kk I Yk 2dzt  66€ K | Y K 2 dz¢
Remise en état. f | A dzA G S 200€ K I Yk 2 dz NC
(dont traitement de bévires, hors
curage)
Curage 940e kK I Y Kk 2 dz NC
Total 6880€ K I YKk 2dz 4724 K| YK 2 dz

2.2.2.2/ 2 HiéntreRed ded Y Sy I 3 S Yiduligue deuR«

t 2dzNJ £ S& 2dz@N)} 3Sa RQKE@RNJI dzf AljdzS R2dde8a> f Sa
littérature existante sur le sujetvéir détails volume B et dont la synthése est proposée dans le
Tablea®d® [ S OK2AE RS fI @FftSdz2NJ RS NBFSNByOS aQsSaid L
différentes souces étaient disponibles et supposées fiables, une valeur moyenne @géfinde. Une
attention a également été portée aux unit€&sQ S ELINS & &aA 2y RS& Ot SdzZNE RS N
O2NNBalLRyRIyOS 9SO tSa R2yySSa RSréfétehce podr /! { ¢t
f QSELINBaaArAzy RSa @I t S dzNehcorlsitléBantue $S dpéraielry de tefrdin £ A G
semblent pecevoir une stabilité des prix depuis 2005, nous avons considéré en premiére approche
jdz§ y2a&a @+t Sd2NE RSENBXKGH8RBY OF €¢3R2dz8F ASyi &Q

Ainsi, cette synthése a permis de déterminer quevakeurs de référence pour les
O2HiGAa RQSYUNBGOASY RSa FlLaoAaySazr RSa KIASaz RSa i
€201 H.T mt. Les actions sont principalemei#es a la taille et au fauchage, et plus particulierement
alarechargRSa LJ 1jdzSGa L}RdzNJ £ Sa FlLraoaySaod [ S OzHii RQSy
que soit la dimension de celleA = S T HETSpour des actipnsae fauchades coits de
curage et de réhabilitation de mares, qui peuvent étre élavé®S f Q2 NRNBE RS wmn 1 ek Yl
AYiS3aINBa AOAD® Lfa 2yid SiS O2y&aARSNBAE 02YYS RSa
subventions.

QY TFAYS S 02 HIRSRQ DY YNESHA S KISYNDdESta S RSa OKI
été fixé respeck @S YSyY (i L .pM. ThadSLés bandes enherbées sont un cas particulier dans
t8 a8ya 26 t56a O2HIGA RQSYGNBGASY O2NNBALRYRSY
surfaces en herbe, tenant compte des pertes de récolte.

2 https://www.insee.fr/fr/statistigues/1371004
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TableaWY {éyiKsasS RSa O2HiGa RQSY(INBGASY NBGSydza LI2dzNJ £Sa | YSy

¢eLS RQIYS Entretien Colt annueketenu Source
o] ;613H.T)
Bande enkrbée Indemnisation (perte yy et CA  SeindMaritime,
annuelle +  codts 2019
entretien)
Fascine Talille, désherbage 0 € 1Y AREAS, 2011
rechargement des
paquets
Haie Taille, désherbage H e 1Y AREAS, 20%11LIOSE
018
Mare Fauchage H o n Ramaekers, 2018
Talus Fauchage cIpd ZH29, 202
Noue/Fossé Fauchage, curage Me 1Y CA Hautgle-France,
2018
/| KI YL RQ S L. Fauchage ncne CA Hautsle-France,
crue 2018

H®PH®Po [/ FfOddZ Rdz O2Hii RQSY(UNBGASY

HPHPodPmM az2RdzZ S RS O2NNBOGAZ2Y RS fQAYyTFElI A2y

Pour céculer le colttotal liéd QSY G NBGASY RQdzy FYSylF3aSYSyid RSL.
Sad ysOSaalANB RS LINBYRNB Sy O02YLIiS tQAYyFtElIiAZ2Y
O2HiGA RS YIAYGSYlIyOS | yydiSh AaNARY (if Oidighlds @dices RS § Q@
du codit de production des travaux publics T de 1998 4 2018\hnexel.20 ® [ QS@2f dziA 2y R
2018 base 100 peut étre déterminé et permet de mesurer la variation relative de la valeur entre
f QF yyHase (2818) et leannées passéesigure25). Entre 1998 et 2018, la variation annuelle
moyenne est ainsi estimée-a,10%. Cette variation annuelle moyenne a été appliquée aux années
antérieures jusqu'en 1931 (date de création glus ancien ouvrage recensé dans la BD CASTOR). Ce
Y2Rdzf S LISNXSG AYyaA RQSELINAYSNI S .@Qdddries angiéfdzSt RQ
passées. L'agrégation de ces codts dans le temps permétal®® S |j dz y G A ¥ A SNJItienS O 2 Hil
RQdzy FYSYIlI3SYSyid RSLJzAa al ONBlFIGAZ2Y D

3 https://www.insee.fr/fr/statistiques/serie/0L0566988
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Figure25Y 9 @2t dziA2y RS t QAYRAOS wnmy 61 &S -WPn Rdz O2HiG RS LINE R dz

2.2.3.2 Application aux aménagements poBdmea | NA GAYS S f Q9 dzNB

[ QSy a S Yo éndgerfebtsi(stuctlrants et AHRYéésenSeina | NAGAYS SiG RIya
L2 dzNJ £ dzG G SNJ O2y GNB f QSNRaA2y > f S INEAaRAYTIS Yt D ly>y
création est connuaginduitunO2 HiG G20+t € A S tLodHIS KR & AR Y KR & ST KX
RS OF f Odz &adzNJ £ QSy (i NB (Figutegs). ebri QK dzr@I218E Saic8cylgumiz0 G dzN
la base du codt forfaitaire déduit par les données SMBf S O2 HiG G241t tAS t f QSy
aemsHT /S O2HiG Said LINAYOALNI £t SYSyd RH | dzE 2 LISNI GA
600 NN 3S S o0l ageingntaetépriviégiédpedSantRi€s lanfidzgis un objectif de
réduction RS € QI £ S, il anyrésyitR Ique®®y RSY 2YONB &adz2NJ £ S (0 SNNR
aménagements de ce typ@ont la date de réalisation est connupdpur une capacité totale de
stockage de 5,5 M f Ces ouvrages peuvent nécessiter des opérations de géniecaliteuses
60dzNF 380 SG RSa SlidzAiLSa RS adzh OA RS RIOBEFIWAu9 f f Sa
volume du colt total. PourldsY Sy I 3SYSy ia RQKe&RNJI dzf Alj dzS sR®dzOS 3z f
érosivesNB LINB A Sy G Sy iy St O 2 Hfi dzZR QB Y IIINBI A5G & [ QSY G NBGAS
RS&4 I OGA2ya RS GFAEtES Sl RdsHR SaitR4&SMoE FASZD Sl A & Sa
G2Grto [ Sa Glrfdza ownzInw (YO Si fSa OKFYlA RQSLI
NEfl GABSYSyld StS@Ss SiG €S O2HG G201t € A Soust £ SdzN.
| ¢ bQl &l yid Llz ToassilNdur 868 anfédageindnit, dous &/ghs applidud le colt
RQSYGNBGASY | yydzSt N3BsulesiimeF lesimizifanty, | énBéaulte-uit dof oIS vy S

< A s 4 oA

¢

~

enherbées (77 ha), et les mar@fiauchaged 2 y i £t f Q2NAIAYS RQdzy O2HiG (2
acungl D¢ &a2A0 wHIy» Rdz O2Hii G201t tAS £t fQSYGUNBGAS
des fascines (19,2 km) est le moins élekéN¥ A £ QSyaSyYoft S RSa ' YSyl3ISySy
1§018H.T.
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St RS t&a@fdeNE f QK@ LR 1Ks§aS Kl dzi§ RS OFf OdzA &dzNJ £ Sa 2dzONF 3Sa a
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0 52YYF3S& AYRdAzZAU& LI NJ f QSNER &.
turbidité aux captages AEP

3.1 Evaluation desommages au bati

3.1.1 Recensement des sinistralités

[ S NBOSyaSyYSyid RS&a S@sySYSyiGa RQAYy2yRIGAZ2Y LI
a2adSYFiGiAldzS Rirya tSa 02YYdzySa A Ytk desirgoséiwes| I 0
 RYAYAAGNF 6ABSE NBfIFGABSE | dzE  wA ditedzdhdtrficteussD ! { t | w

RSLI NISYSyidl dzEx NBOSyasS £S48 LINPOSRdzZNBE&E RS RSOf I N
naturelle référencées dans la base de donn@atNatt 2 dzNJ f | NB O2yyl Aaal yoS RS
naturelle, sont pris en compte, dedommages naturels directs ayant eu pour causes déterminantes
fQAYOISyaAridsS Fy2NXIES RQdzy |3Syd vyl GdzZNBf f 2 NRAI dzS
domYl 3Sa S SYL} OKSNJ f SdzNJ alesNd@Befmentsin8emylise y/cietit LJdz s (1
NEOSyasSa RSLzAa €S MSN) 2 yPASNI mpyoX R2AGSYyd sl
supérieure a la pluie décennale mesurée par les stations situgtes@nité des communes concernées

62dz LI NJ f I YIS loReBH00d 1I8Juid Nhdgy H NBE F A GBS t £ QAYRSYY
catastrophes naturelles, telles que les inondations, garantit les assurés contre les dommages directs,
encontreparh S Rdz LI ASYSYy (i RQdzyS adz2NLINAYS 206f A3l {G2AN

B
Dansleca# RS f QSGdzRSz aSdzZ & tSa S@sySySyida FlAia
RS 02dz28¢ 2y SGS asStSOGA2yySad 9y NR@ngidksS> f Sa
coulées de boues des inondations. Un arrété CatNat correspond a une conetraun®@ évenement.

De 1983 & 2018, la Seiael NAGAYS S fQ9dz2NB 2y G SGS LI NIA
évenements de type inondations et coulées de boues. On déne®864 procédures CatNat sur cette
période Figure27). Les années 1992 a 2001 ont été particulierement marquées par un nombre
AYLRNIFY(d RQSOSYSYSyita Ay2yRIGAZ2Yy ak Okdirégnrii. RS 02
touchée avec 595 procédures CatNgtoutest S& O2YYdzySa RS -MafitbndzdaBhs SG RS
RAAUGAYOUAZ2Y 2y0G SUS Ay dS3NSS sParkilleyrsil a &t@rhoNtgueS / I G b
dans certaines régions, on assiste a ungraentation de la vulnéraliié des territoires en raison de
f QL OONRPA&ASYSYyild RS I LRLWzZFGA2y RlFEya RSa 12y
2009).

(0p))
Qx

Néanmoins, la méthode de reconnaissance CatNat présente ses limites. Elle se base sur
f OS\WEIA 1S RS f{ Qitatiosindshrée p& s dtatiBsphiviométriques. Or, callawe se
situent pas systématiquement sous les épicentres a caractére pluviogene. Selon la géomorphologie
RS4 GSNNAG2ANBAS dzyS O2YYdefhS 2RI & & ¥ yids Bhellix @R 7 y B I
mesures peut subir des dommages collatéraux issus des ruissellements générés en amont. De plus, les
caractéristiques des épisodes hivernaux sur ces territoires font que de faibles précipitations précédées
R QA Yah#® duinuls peuvent généretes ruissellements important®©(vry et al., 2008 La limite
RQdziAtAalGA2y RS OSGiGS o0FasS RS R2yysSa Sad S3lf ¢
de catastrophe naturelle. En effet, historiquement de nombréuse O2 YYdzy Sa y Ql @I A
O2yylA&aalryOS RS OSGGS LINPOSRINE> Si RQl dziNBa yS
(Douvinet, 2008).
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Figure27: Nombre de procédures CatNat par an liés aux inondations et couldesudesur les départemende Seine

al NARGAYS SiG RS tQ9dz2NB RS mdyo L Hamyd

En SeinéMaritime, on observe 2 périodes a fort risque de ruissellemiensque la proportion
de sols nus est importante : en hiver (décemfaavier) et au printemps (mgilin). Da&

risque estmoindre en hiver, et plus étalé en été, de mai a adigre28).
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Figure28: Répartition mensuelle dgsocédures CatNaur les départermats de la SeineMaritime et def Q9 dzNB R

1983 a 2018 (hors 24 et 25/12/199%9%ource: BD Gaspar

[ OFNIS RS NBLINIAGAZY RSE
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I dbkd

Normandie montre une prédominance de ces phénomeénes dansyle daCauxy comprisdans des

communessituées sur le plateau en ligne de créégure29).
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Nombre d'arrétés "Cat Nat" inondation/coulée boueuse
par commune

Haute-Normandie 1983-2018
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Sources : BD Gaspar, BD Carthage, IGN

Figure29Y / I NIi S Rdz yCatMa iNdBdatofidoNEs boliese par commune en Haldemandie de 1983 & 2018
(BD Gaspar).

3.1.2Estimation dwcolt des dommages directs

En France, depuis la mise en place du régime d'indemnisation des catastrophes naturelles en
1982, la Caisse centrale déassurance (CCR) donne acces aux couvertures de réassurance garanties
par I'Etat en cas de catastrophe naglle en France aux compagnies d'assurance qui en ont besoin
(CCR, 2037 Parallelement, en tant que secrétaire de la Commission interminiseérigdis
catastrophes naturelles, la CCR gere une base de données (CatNaCatastrophéaturelle » dans
laquelle sont enregistrés tous les décrets reconnaissant la survenance d'une catastrophe naturelle. Au
fil du temps, la CCR a collecté des donr@éigwés des compagnies d'assurance qu'adlssuredans
le cadre d'accords bilatéraux afin de mieux comprentneposition de la France aux catastrophes
naturelles, couvrant les risques assurés (par localisation ou communes) et les sinistres encourus.
AcdzSt t SYSYy iz tm OSRIyi(iSa F2d2NyAaaSyid RSa R2yysSSa
de 90%entermesdelJNR YSa S 2dziljdzQt cw: LR dzNJ £ Sa aiAyAiAadNB

Le calcul des colts extrapolés des sinistres par la CCR se fait au moment du chargement des
sinistes. Les sinistres sont rattachés a un arrété de la base CatNat par péril et date de survenance. La
méthodologf RQSEGNI LRt F A2y RS&want®F HG & 200V RIS/ /A y 8 & i
cédante est comparée awonnées comptables annuelles etxadonnées de colits par événements
recues par la CCR. Ensuite pour chaque exercice est calculé la part de dearcédantes fournissant
les données. Le nombre et le montant des sinistres recus par exesmiteextrapolés selon un
02 STTAOA S Yyidn. AnS PdtiiidNaquessinistrd, les éléments suivants senseignés la
commune, la date, le codt initiale colt extrapolé, le nombre de sinistres extrapoléa. garantie
catastrophe naturelle prévoit la prise en charge des dommages matériels dirgets de franchise
causédzy A lj dzSYSy i L+ dzE 6ASy&a FaadaNBao [ Sa LISindsS a

puj
Q
w
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sont également couverte€ependant, la base de données ne prend pas en compte le colt des dégats
sur les biens non assurés. Pour paltiette limite, une évaluation des dommages réels peut étre
estimée en multipliant le colt extrapolé par 1,F@RI, 201%0mm. perk

[ QSEGNI OGA2y RS& O2Hiia RSa R2YYF3ISa LI N £
arrétés CatNat pour dissocier sleévénements de grande et faible ampleur, selon une liste
RQS @Sy SYSy i AnnexINIBR Bes Xlofnéés esdites couvrent ainsi une large fenétre
GSYLRNBfttSYT RS mMdppy £ Hamcd [Sa SPsySyYSyia RS w
puisque e sont des années marquantes termesR QI YLJ SdzNJ RS& R2YYIl 3Sasx Si
déclencheur dans la misey LJ I OS RSa LINRPBIAINIYYSa RQFOGA2Y&A RS
f QSNRaA2y P

Pour les départements de la Seiltaritime et de I'Eure, la baste données fournie par la CCR
contient plus de 1377 entrées avec une distinction entre les particuliers girtédessionnels. En
Odzydzt S tI &2YYS RS&a O2Hiia AainEpl dee RS QNFHEDS LI NI
tenudef QSEGNI L2t I GA2Yy LRdz2NJ £ S y2YoNB Si €S Yz2ydalyi
RSa O2HiGa SEGNILREGA[ OQQBEBE@SIA2yMpREET R2YYF3ISa
[ QS@2¢€ dzi A 2y (S Kdu2IOous Bontfe Gue laQrandeindajorié des événements se
sont produits entre 1998 et 2003. Notamment au cours du mois de décembreol@®35 communes
ont connu des sinistres dans les départements dSéinea | NAGAYS S f Q9dz2NBX LI
F@2AaAylyld £Sa po ae ® 58S dnddthds dodmagesNdpoftants grintaNR 2 Vv (
2000 et juin 2003 sur 139 communes ol les coéds sont respectivement estmés 884 Tn ae ® |
noter que pour'evénement de juin 2003, le colt réel des dommages pour la seule commune du Havre
Sali SaitA¥8O00Ol ap2dyS LA dzis G LI NI RSa NizAaaSttSyYSyi
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Figure30: Evolution temporelle du colt des dommagdegctslié aux inondations et coulées boueuses, et répertoriés par la
CCR sur les départements de SeiteNA 6 A YS S RS f Q9 dz2NB o

Pour la période considérée de 1998 a 2d&6;00t total réel des dommags aux particuliers
Sad SAGAYS Lt wmp-alZNRazi Y SPabnaLI0) Q6 bty el des dommages
 dzE LINRFSaaArzyySta S&id ljdzayd t f dzA LS @EamiayeS t T HS
asi20ASa t OSa LKSy2Ys8§ySa 2yd FILAG tQ202S0 RS ™ &
cette période. Ces arrétés totalisent 21 497 sinistres.

Le codt réel des dommages directs est significativement plus important en Sklastime,
qued ya NBO9 dzgSO NBALISOGABSYSYl mop ae FigureBln ac
Néanmoins, nous observons gleecolt réel médian aux professionnels, par dossier CatNat ou par
événement estLJ dza St S@S R y dMaritife lozNdsit rdpldn@dsayl paf cBrinyl$ay o

Pl
(s}
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par année et par commune, pour les professionnels est sensiblement équivalent sur les deux
territoires. Nous observons toutefois, une plus grande dispersion des valeurs sur le territoire de Seine
Maritime. AtitreRQSESYLX ST Ys YS & aréiéfemedabuprofssiéhiels ¥sgplus | Yy LJ
faible en Seina I NAGAYS 1jdzS RIya f Q9 dzNBped mst beaucoug plu® 2 y i NB
AYLRNIFY (G 603Xd aealtréeRdgsidbidnagbsiabx phrbculidest pldbalemenplus

important en SeineMl NRA G A YS |j dZS |jRdzS/ta 1jfd2® daN&SA i £ QA YV Riyp® 1 (G S dzNJ
est beaucoup plus éleve.

Montant "réel" des dommages inondation par commune

1< 10 k€
[ 110 k€ - 100 ke
1100 ke - 1 M€
B 1 M€ - 10 M€
Bl > 10 M€

0 10 20km
| E

Sources : CCR, BD Carthage, IGN
Figure31: Montant «réel» recalculé a partir des données CCR par commune en-Natteandie de 1998 a 2016.

TableaulO: Co(t réel des dommages aux particuliers et aux professionnels sur les départements -léafS@ine et de
f Q9 dzNB &

SeineMaritime Eure

/ 2 i NXB ¢ Particuliers Professionnels Particuliers Professionnels
Médian par dossier 151 ( =1853) 17,7( = 947102( = 3.20( = 377
CatNat
Médian par évenement 565( =860 57,7( =933  59,9( =153) 824( = 90¢
Médian par commune 288 ( =61® 24,5( =327) 133( = 5 21,7( #02)
(19982016)
Médian par année et pa 18,9 ( =959 22,2 ( =034) 9,9 ( = 44 214( = 55
commune
Total (1998016) 133122 62 250 20 055 10 628
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3.2 Evaluation des dommages aux infrastructures de transport

3.2.1 Réseau routier

Nous avonsollicité les Directions des Routes des départements de @elndNA G A YS Si RS
FFAY RQ20GSYANI RSad R2yySSa audsds Suleur@BediirdutieRS & A Y ;
respectif Compte tenu du patrimoine routier important que représenterts deux départements, la
prise de contach été amorcéeu niveau des Directions des Routes de ces deux départements, qui se
sont chargées de récolter les infortitns auprés des agences territoriales. Ainsi, la Direction des
Routes 76 est répartie aring agences territoriales (Cléres, Envermeu, Fotgegaux, SainRRomain
de-Colbosc,et SaintValéryen-Caux)pour 35 OSy (i NBa R QL® Esédfed Méi Raudngey
maintenant directement géré par la Métropoléa Direction des Routes 27 est répartie gais
agencederritoriales Brionne, SainMarcel, Conchesn-OuchdLJ2 dzZNJ Hm OSy (iNBa RQSE LJ

Lesinterventiond f | & dzA (R AR/Q@S/1RA- & 2ie&g@oucsis senbde plidsieurs
natures, a savoir

1 Les curages de bassins, fossés, et canalisations
T [ NBFSOGA2Yy RS OKlIdzZzaaSSs 2dz@N} 3Sa RQI NI 2dz F
1 Les nettoyages de chaussées

Ces interventions induisent nécessairemens deavaux (et donc dexdts), qui peuvent étre
Oopérés soit en régie, ou sotiIRités aux entreprises.

i Dommages aux réseaux routiers pour la Séitegitime

Les données collectées par la Directions des Routes de-Maiittme sur les colts de
nettoyage deNP dzii S& & Q 9ib & gORSS nffais reReht partielles. De plus, elles sont basées en
LI NOAS &adzNJ RSa KelLRGKsasSa ARSy(GAljdzSa 1jdzSttS | dz
LIKSY2Ys8ySa RS 0O2dzZ SSa 02 dzSdza S a duellg IEBsidonhdgsisdbsii | 1 &4 R
plus complétes, sont synthétisés dansTibleaull. Les données manquantes ont été estimées par
extrapolation.

Le colt des interventions de curage réalisées en -s@imnce est extrapolé a partir des
R2yySSa RS anht®Ronmis pod®18RsBule{année disponible), en fonction du linéaire de
routes, avec un facteur de pondération pour les agences de Forges (en grande partie sur le pays de
NI& lijdzA Sald Y2Aya aSyairoftsS bt f Q3AgEnaehd? CleresS G f QI
indiqué un montant de P00e  ILINI OSY (G NB S LI NI FyX 1jdzStfS |jdzS

/| 2y OSNY Iyl fS8& GNI @ldzE Sy NBIASST fQKeLRiKsas
cing phénomeénes pluvieux orageux annuels nécessitant des interventions deaggten régie, qui
mobilisent ceux équipes de deux personnes par centre pendant 8h sur deux jours avec deux fourgons
et un tracteur, soit environ 1000e HTK I YK OSY (i NB > [ dzSt €S 1jdzS az2Aad € Qly
fourni un montant différent selonQ | y y33®0e¢  |Ld2¢dzMAéd D18 (mais moins de D00
euros en moyenne pour les années 2015 a 2017).

Le Département de Seirdaritime dépense en moyenne 2081 fH.T&n pour le curage des
bassins routiers mixtes (cad collectant & la fois des eBuxoirie et des eaux de ruafement
agricoles). Des travaux de curage exceptionnels ont di étre n#&elaésuite degvenements de 2018
sur 14 bassins pour un colt de 2601 H.Te

Les ruissellements peuvent également occasionner des dommages aies,vgiri induisent
des codts d travaux de réparation voire de réfection de voiries. Ces dommages sont évidemment
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L2y OiGdzSt ad b2dza yQl @2ya LI & RS R2yySSa At 2ol f Sa
peut étre élevé par rapport aux opératie de curage par exemple, detravaux de réparation sur les
RD 102 et 1314 a MesiMlauger en 2016 ont co(té 1400 L ®d ¢

TableaullY 9 &GAYI GA2Y Rdz O2Hi It 20t RQAYGSNBSY lineMyritinidzazNI £ S y S
2018 (année érosive).

Agence routiére Linéaire de route (km) ¢ NI @I dzE K.Y Sousi NI A GHY)C
Cléres 1003 37 200 42 000
Envermeu 1336 96 000 66 812
Forges 1156 84 000 28 890
Rouen 774 24 000 19 358
Saint Romain 978 72000 53 000
SaintValéry 1343 96 000 67 138
Total général 6 590 409 200 277 198

Ainsi, le total des dommages liésxazpulées boueuses aux routes départementales de Seine
al NARGAYS LIRdzNJ £ QFyySS Hnamy I LI44000% O dAisbis BausS y i S N
cavités souterraines non pris en compte). Ce montant est tréablarsuivant les années, comme le
Y2YGNByid fS& Y2yidlyida RS (NI} @Gl dzE Sy NB3IAS RS tQl
années 2015 a 2018.

U Dommages awéseaux routiers pour Q 9 dzNB

t2dzNJ £ 1 RANBOGAZ2Y RSA NBuh féiiode 2054/202@mats sahd Y F A
distinction entre les trois agences territorial€Bableau12). [ 2 NE RQSLIA &d2RSa RS LINE
impads observés sontlesrulSE f SYSy Gax YIAa adzNLi2dzi f Q2 dz@S NI dzNB
routier. La ventilation est la suivanteavités souterraine®68 213 H.T) et ruissellementsl@5 418
HN.{2A0 Sy Y2&8SyyS Hy 1€ |1 d¢kly NARSY 1jdzS L} dzNJ f S3

Tableaul2Y 9adGAYlF A2y Rdz O2Hii 3Ft 206+t RQAYUISNBSYylAz2y LRdzNJ fSa N
ruissellement.

Années a2y (i Yy & HT Nature des travaux

2014 38 444 i Cavitéssouterraines diagnostic et comblement
2015 316 653 1 Ruissellements réfections de chaussées, ouvrag
2016 160 629 RQI NI 2dz K@&RNJ dzf Alj dzS=
2017 35 626 sinistres

2018 145 476

2019 246 958

2020 209 844

i Bilan deslommages aux réseaux routiers

[ QSyaSyofS RS OS&a NBa dzfglobalédas degétdldcsionn@parde2 A NJ  dz
NHOzA aa Sttt SYSyid Si t QSSFarhegaarN) { 5a{ SRNEEhSGNs,RB (1JA XNB
il manque deslonnées, notamment sur la variabilité interannuelle. Il apparait que le colt annuel des
R2YYI 384 fASA | dz NHAA&ASEE SYSyd SG O2dd SSa 02 dzSdza
inférieur & celui de la Seirdaritime. Enfin de réelles difficusa RQI OljdZA AA A2y RS
y2a0lYYSyd RS Olnénous Qi pasigersis ddn&edmirier une fonction de dommage
F LILX AOFof S L}RdzNJ f Sa Mgt ke viinte\d de cé rSppadtt RNB RS Q! /
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3.2.2 Réseau ferroviaire
Des informations relaves aux dommages subis par les infrastructures de transport ferroviaire
nous ont été transmises par le péle Environnement et Développement Durable de la Direction
Territoriale Normande @ la SNCF. Ces documents font la synthése financiére des dépegagsen
sur les incidents mineurs liés aux inondations, coulées boueuses et éboulements. Malheureusement,
dzy NB St LINRPofsYS RQIOldZAaAGAZzY SiG dRDAGEGWMROGX2Y R
1. Les dossiers des affaires achevées ne songaas )t dzi RS wmn ihfrdpole Az 8 SA Y
deld les dossiers partent en archivage et nécessitent un temps de recherche plus important
j dzS f I { IpunGus atedtder.LI &
2. Les donnéesolurnies par la SNCF ne prennent pas en comptéudesements exceptionnels
identifiés et annoncés par Météo France, qui sont alors imputés sur un autre compte rattaché
. £ QS@sySYSyio
3. Certains ouvrages sensibles, connus de la SNCF, nécessitent une soevgdeiculiere
(tournées spécifiques). Ces ouges sontcomposés daemblais/déblais qui présentent un
F2NI NRAaldzS SNRPaATd 5SS LI dzaz RSa @gArariasSa RQ2c
la SNCF (réguliere, ponctuelle, astreinte). Les awgitsont toutefois pas répertoriés dans un
compted LISOATAIljdzS Si At yQSaid LI a LlRaairofsS RQlI @2
4. {St2y tF {b/Cz fSa O2dzZ SSa 062dz285dzaSa LISdz@Sy i
de travaux curatifs, mais le chiffrage peutQl S NBENJ RAFFAOAL S déns NJ f S &
dzyS Sy @St 2LJJS aYIFIAYy(iSylyOSé ljdzh O2YLINBYR S3l f
SGO0d [ Q2dz@SNIdzZNBE RQdzy f 20 S RQdzy O2YLIIS &LJS
YI A& OS aid étéyeidontr@durYe territoire de la SeiaNA G A YS S RS f Q9 dzN.

Les donnéefournies par la SNCF perntert néanmoins de recenser 42 sinistres entre 2012
et 2018, dont 14 évenements de coulées boueuses, 5 éboulements, et 23 inondatorsit tohl
AdzLILR2 NL'S LI NI fF {b/C Si f AL® mame e dotnrhages pai fiitle & QS f
esttres¥ NA 0t Sz Ffflryd RS [[dzStljdzSa OSyidGlrAySa RQSdzNZ
186 sur la ligne Motteville St Valéry en2015)p14] ¢ | ®¢ O SESYLIX S RQdzyS @2 A S
et Fécamp en 2013). On observe également des différences cagnils entre leannées les années
Hamo SO Hnanmy &a2yd LI NIOAOdZ ASNBYSY(d YINJjdzSSa @S0
aocc SO ofFigure32e Les abites années sont moins marquéestermes decolts de
R2YYIl 3Sa | 9SO dzy O2Hi FyydzsSt Ffftlyd RS nXo t 717
colteux, avec un colittotal de 568 k | ®¢ X adzA A RSa S0 2dzZ &¥fin/lésa L KI
O2dzf SS& 0 2 dzS dz&&sxolis panasgetduteis T DM OIS E £ f QSOKSE £ S R
Seinea I NA (A YS 8tisontRrEs priotalSletabids sbusstimés faute de donnéesuffisantesLa
dzaaAx FlLdziS RS R2yysSSa Si RS OFad RQS(GdzRS LINBOA A
RS R2YYI 3S LISNIAYSYGS LR2dzNJ £ QS P f dzZf (OF RNBRRE ROV Y
présentée dans le volume 3
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3.3 Evaluation des dommaged gzNJ tf Q! 9t

ododm ! NNsGa RS RAAGNRAOdziAZ2Y RQSIdz LIGI of

3.3.1.1 Acquisition de données

[ 4 R2yySSa NBfFGADBSE | dzE | NNk Ga RS eehnta (G NR 6 dzii
deSeinea NAGAYS Si RS fQ9dz2NE a2yl Ragioodale de Sare (ARS)Y Y SSa
Si RS R2yysSSa OFLAGIEAASSA ft2NBR RQdzy adal3asS RS [o
de M.Fournier. Dans cette base de donnéespeur chaque arrét de distribution, plusieurs
AYF2NXYIEGA2Yya SasSyrénselfricésSate at duféede yal résiiciidh (en jours),
O2YYdzySa S y2YONB RQKIFIOAGEYyGA (2 dzOfar8elledet ab STy Y27
nécessitt uncd LI SYSyYy i RQSYy I dzs (e, le pai deBonéés A put é@e canfpldté A v
hauteur de 60%, et la durée des arréts de distribution reste manquante pour 40% des événements.
t 2dzNJ f QSyasSyofS RSa FINNkGa RS RRIAWNRIDIN Iy RRDSH A
RdZNBES SEIF OGS RS OKI |j dzS rvéids ette inf@nyatiod equiamdiepouSlét i O2 Yy y
département de Seindaritime :f I  RdzZNBS SEF OGS yoSad LI a O2yydsS L
cette durée, nous avons taQdzft S f I RdzZNBS Y2eSyyS RQdzy FFNNxG R
événements conus en SeindMaritime entre 1992 et 2018. Nous avons ainsi établi que la durée
Y28SyyS RQdzy INNlG RS RA&AUGNROdzIAZ2Y Sil AvaleuRS wmn Ig
de référence pour les 165 épisodes cités précédemment.

Pour chaque arréetdBRA a G NA o6 dzi A2y > Af Said FRYAa asStz2y fS3a
I RATFdzAA2Y RS fQAYF2NNIGA2Y | dz Lzt AO i§ue RA &GN
global se répartit en trois sowusatégories (i) les colts de distribution d&é QS| dz Sy 062 dzi SA f
L2 Lddzf F A2y S O6AA0 fS&a O2HiGa fASa t fF RAFFAzaAAZ2Y K

I FAY RQSOFt dzSNJI f S acaiGapiNg Starss & 2tdza0 &% deaNParay Yasad
§G RS fI /h511 & § GRE{Y 2-dz3S (T dSNK ANS &deyNI NI LILI2 NI A v {
épisodes pluvieux de décembre 1992 a 1998 qgdiine nous a été tres utile pour évaluer les codts
liés a laRAFFdza A2y R Mankofdy YIOR R IésAdBuX autres souatégories(i.e
RAAUGNAROGdzIA2Y RQSIdz SYo2dziSAfttSS SO t23AadGAljdzS0=Z
CODAH qui recense les dépenses engagéest | & dzA @i dRNDSALBMAIZSR RS € QS| dz L
RQhO( 2 0ANBexelhmn 6

3.3.1.2 Evaluatiodes codts

[ S 2Sdz RS R2yySSa FTAYyIlIt O2YLINBYR nnt I NNsda R
19922018 Figure33). 319 arréts de distribution sont recensés sur le département de la Seine
Maritime et 88 sur le départe®y i RS f Q9dzNB® 9y OdzydzZ S OS azyl
touchées par les arr8tde distribution sur cette fenétre temporelle.
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Figure33:b 2 YO NB RQI NNk Ga RS RAAGNRAOdzGAZ2Y RRSLI MNSiISd Sy @l dRiSS O daN
SeineMaritime pour la période 1992018 (données ARS).

Trois soudJISNA2RSa &S RAaGAYy3IdsSyid Si YSiGdSyid Sy
NBIFfA&ASSa £ LI NILAN RSa FyySSa wnnpremisie deNIOR XSt A 2 NI
2000 marquée par de tres nombreux arréts de distribution=( 294) ai affectent les deux
RSLI NISYSyGaod [ aSO2yRS RS Hannwm tn=Ho2uplus feildeS O  dzy
chague année et qui touchent essentiellemémtdépartement de SeinMaritime. Enfin, la troisiéme
période est marquée par des anrgsans arréts de distribution (2013, 2015, 2017) mais avec un bruit
RS F2yR LISNAA&AGSYGZ Si RS&a aeyRAOIGA SyO2NB | FFS

On note que er2018, encore 9 syndicats ont été touchés par un arrét de distribution affectant
unepomzt F GA2Yy G2G4+rtS RS oo nnn KroAdlyda o{!9t RS
ses plateaux, SIAEPA Auffietes, SIAEPA de la région de Valmont, $lAleRa Vallée de la Saane,

SIAEPA les Trois Sources Cailly, Varenne, Béthune).

6 / 2Hia RS RAAUNRMROdzAZY RS t QSkdz SYo2dzi SAftf

{St2y Q! w{X LIdNJ OKFIIljdzS FINN:sO RS RA&UONAOGUdz
SYoz2dziSAtfSS Sad YA asScorSommatibnld® 55 Ljodzérss ConnaissanSla R Q dz
durée de chaque arrét de drdbution ainsi que le nombre de personnes affectées, il est nécessaire
RQSOIf dzSNJ £ S LINAE RQIFIOKI G RQdzyS 062dziSAttS RQSI dz
financier fourni par la CODAH qui recense les dépenses engagéds I & dmllitiS2 R QORI St QS | dz
la turbidité en octobre 2004Annexel.4). A la lecture de ce document, il apparait que la dépense
Sy3al3SS LRdzNJ £ QF OKI & RS myp dit g SdAidRBES ARQSS &dp / NAE (R
qui nous donne un prix pourune b&k £ £ S R QS d098k & L NEnGeteptScontpts den >
OS&a AYTFT2NXIGA2yas Af Sad LRaaArAofS RQSOFfdzZSNIES O
suivarte :

600 0 6 ph TMmwYPe Eq. 1)

AvecCDEle cotit deRA A NR o dzi A2y RS f QSldz SyoziddhBAatft SS
Y2Y0ONB RQKFOoAGEY(Ga G2 dzOK$durdaerNourts. Seladditaiapdrosie,R A & (1 NJA
Saild LIaaArotsS RQSOIFfdzSNI S 02 HiG2 deiIGfr DSWRESYdt RAR
distribution survenusvec :

sa

52



Volume 1 Bilan économiquelgbal du ruissellement, d@tosion, et de la turbidité aux captages AEP (départements de
SeineMaritime et de &urg

5"YOO & 00 Eq. @)

Ainsi, leO2 HIi G201 f fAS £t fI RAAGNAO®EA yIipdRES QS| «
f QSyasSyoftS RSa | NNk Ga RSLIRMASINS WA ARS -M4EBEIORNT SRAl a
pour la période 1992018

6 / 2Hiia RS RAFTFdzAA2Y RS fQAYTF2NXNIGA2Y

[ 2NB RS fQSYA&aadA2Y RQdzy | NN {ionRdie,tRQ Y0 TNA NG (R 223
Sai aeadsSYlFdAaljdsSYSyd NBflFIesS IdzE aSNBAOSa RS f QS
Eofl LRIz FGA2Yy d t 2dzNJ SOFE dzZSNI £ S O2HiG SO2y2YAl dzS
sont réellement disponb Sa ® [ ASWISY RIyi SiS Sy YSadaNBE RS y2«
relativement ancien, mais trés bien documentdahsotte, 1998. A la lecture de ce document, il
FLILJ NF nd ljdzS £ RSYIFNODKS RS RATTdzaA 2 ¥urRidyes QA Yy T2 N
de communication : (i) fax, (ii) courrier, et (iii) téléphoR@g(re34). Nous sommes conscients que ce
LINPG202tS | RH S@2fdzSNJ I SO QI @8y SYSyid Rdz ydzYe
disposition, notre éaluation économique sera basée sur cet unigoeument.
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M
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/ e ) DRASS-DDASS limilrophes
¥ _ DDASS | o i
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i ) - . DDAF h
[ Moree |- | — o e !
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[ Population générale Abonnés sensibles Dialysés POPULATION NON C%T»F;EESE PAR LA |
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Figure34Y t NR (202t S RS
potable Mansotte, 1998).

Pl

AFTTFdzaA2y RS fQAYTF2NNIGA2Y f2N&RIjdS € L

Ce document concernentévénement survenu en janvier 1998 ou 104 owmes (dont 72 en
G20FftAGS0 2yd SGS AYLI OGSS& LI NJ dzy SLIA&2RS LI dz
LRGlrotS Si R2yO dzy IINNk3G RS RAAGNROdziA2Yyd [/ Si
successives, et a impacté 13 unités de distiidu2z y RS f QSl dz LR Gl o6of Sd ! dz G420

2RSS f | suiRaht€ Tdza A 2y

AYLI OGSSad ! dz O2dzNBER RS OSid SLAa
0A0 £l 551 {{ | LNRPOSRStL BHE8UM2Y¥ RS rcASSEYEYSYI
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32,2 ETP sur 11 jours, (iii) 19 articles de presses sont parus et 9 reportages TV ont été réalisés, et (iv)
des courriers ont été envoyés aux personnes touchées et aux abonnés sensibles.

Pour évaluete co(t économique, nous avons considéré qeexdcourriers ont été envoyés a
OKI I[jdzS F2&8SNJ adzNJ £fSa 02YYdzySa O2y OSNYysSSa LI dzNJ LN

RS tQS8tdz LRGIoESd {dNJfF o0FA8SiRBS GRAYBEAAHRRdE RE

Gf SGTGNBaAa®BSRESSNIZyy € ¢¢/ kdzy A JjadzOBaceldé NdBnbré ieNIi = Sy

personnes par foyer estde 2,58 INSEEZHX®B0 > | f 2N&R S O2HiG RQSy@2A RS

épisode de janvier 1998s¢lesuivant :
TYpuvo

6006 — h oQTOQYYO
o U ¢ MY ot @

Eq. 3

La gestion de cet événement par les ETP de la DDASS a été variable sur la durée de
f QSOSYSYSRMUIEIYLEASENE | 22dz2NYSS Rdz p 2y @ASNI | Y2
janvier a mobilisé 6 ETHdbleaul3)® [ S Odzydz Rdz y2YO0NB Rdu@&de Y20 Af
f USPSYSYSyiz aQSts8§@S £ oHIH 9¢t ® t 2dzNJ OF f Odzf SNJ f
convient de prendre en compteéScli 1 S G NAF OAf AGSD® 5QF dziNBE LI NI X Af
travail est de 7h Enfin, le co0tB NJ A NB RQdzy LISNE2Yyy St RS f QI RYAYA3
CHHESRI{/dzNJ £+ oFasS RQdzyS RdzNBS STFFSOGAGS RS (NY O
ddzLILI2 NS LI NI f U RYAYAAGNI GA2Yy S&0 RS HTZTCcekKOD

yi GSyLla LXSAY 09¢t 0 RS fadlashite { Y20Af
2y @ASNI mdy @

Tableaul3: NombS R QS| dzA @1

-t S
f QSLIA&A2RS (GdzZNDARS RS

Jour (|05 |06 |O7 |08 |09 |10 |11 |12 |13 |14 |15|16|19|20 |21 |22 |23
ETP|15|6 |3 |3 (3 |01|01|3 |3 |2 |2 |2 |1 |[05/05|05]|1

Ainsi, & codt lié a la mobilisation des ETP de la DDASS pour cet événemersudsime :

60Y0D OYOX CRO @c Y'Y Eq. )

AvecETE £ 8 y2YONB RQSIdA Gt Syid GSYLB LI SAYy Y20A

Les codts liés a la rédaction/parution des articles de presse, reportage TV ne sont pas supportés
parlacommunautsé & R2y O y2y LINA& Sy O02YLIIS AO0A® [ S O2HI
courriers aux abonnés sensibles est difficilement évaluthlee de données, et également non pris
Sy O02YLXWiS AOA® ! AyaAszs S 02 Hilrcéte dgvenemehtdeSjankier £ || RA
Mpdhy aQStsdS £ od mMmMT € ¢¢/ d [ S O2HG dzy Al ANB &
unitaire rmpporté af QSyaSyYof S RSa FFTNNksia RS RA&AGNROdzIAZ2Y |
départements de SeindMaritmS S RS LOSNYISNKRINRESEHE douzé Miffusion de
fQAYTF2NYIGAZIY RS mInuw ae |

4 https://www.insee.fr/fr/statistiques/1280856

® https://www.servicepublic.fr/particuliers/vosdroits/N20276

6 https://www.insee.fr/fr/statistiques/1371004
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6 Codts de logistique

[ QSO f dzF G X2AYSEaR%a tO2HEBAA&GAdzS YAaS Sy LX I OS
la aussi sur le tableau financier foupar la CODAH qui recense les dépenses engagées | & dzA S RC
L2 ffdziAzy RS f QS dz LJ Nanrexel.4i daNdcturRid deSloc@nént BoGsl 2 6 NB
LISNXY S RQS@OIfdzSNI £ S& FTNrXrAa Sy3arasa LI N della O2YYdz
desserte en eau embouteillée dans les quartiers et en porte a porte sur la commune (14 170 habitants).
Lta aQStsgSyid OS wMsmdzip RE2YoYS edzy | 602 AUbabitday inpattd NE RS
[ QF LILX AOF A2y RSt Oy 502 YHidtsHeydsTiblitibrNsBrveus ezt 1992 et
2018 sur les départements de Sekael NA G A YS $8 dzR S LIS R GECBIROB i@ H 16 dzS NJ
f23IA40GA1dEST £ MIMT ac

L'agrégation des trois sousmtégories mentionnées-& S & & dza LIS NMrkdit gobas @1  dzS N
fAS £ 1 3ISadA2Yy RSa& | NN&7aa .¢R SLI2RIEND (fNA YA IS oyt R R8I
survenus entre 1992 2018 sur les départements de Seiael NRA G A YS  FigureBsE Lefcddtd dzNB 6
global pour le département de Seiael NA (G A YS 3,808 LT6cd®e0R a € .Tl pour le
RSLI NIISYSyid RS tQ9dzNBe [S O2HiG Y2eSy RQdzy | NNk
chaque département (Seiridaritme =11,91 € .T;Eure 9> ¢ TOSIOA & QSELX Aljdzk yi LI
Y28 SyyS RQdzy I NNk (mpdiénte RriSeitdWakitind4(0y52ghtreYl 2,6\ jolss) mkis
une population touchée plus importante (4 147 contre 2 941).

1P nnn
M nnn rfmnn € 4 n pnn
1 n nnn
ynn npn g {o pnn
mmm Diffusion de l'informatiol o n nn
cnn n [EmAchat eau embouteillée | pnn
C—JLogistique
1 H nnn
nnann n
1 m pnn
HAN n 1M A
AR jonn
. i AE _aHee_g0_ &8l .
N MWUUMNOOODDO JdANMITL OO O 4N < ©
DO O OO OO0 O0000O0 o od dddd
[l No o el eleleolololololololooRoohoR ol
= A NN AN NN ANANANNNNNNNNN

Figure35: Evolution des colts induii @ LJ- NJ £ S& | NNk (a RS RigparieNantss delSaiddyritinieS £ QS| dz
Si RS fQ9dz2NB SyiNB wmopdH Si wHamyd

3.3.2 Abandons de captages

[ S& R2yySS4a NBfIl GABSE dzE ol yR2y&a RS OF LI 38
76 et 27 Le jeu de données global référence 218 abandons de captages sur leurs territoires respectifs.
t 2dzN] OKL ljdz8 OF LI F 38 Sa&0 SNBRAS RY DI {LAdzyASES t ARG
OlFdza8S Si f I Famic& 21 abaddbng, Rellg 80t été abandonnés pour cause de
turbidité récurrente (16 en Seire  NA GAYS Si wmn REya fQ9dz2NB0 Sy idNB
ont été abandonés pour des causes différentes (pesticideg;ropolluants ou encore manque de
productivité). Les coltengendrés par les abandons de captage faisant suite a des épisodes de
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turbidité récurrents sont donc particulierement difficiles a évaluer, étant @dolanmaigre quantité de

données disponibles et la faible occurrence des abandons de captages pour eauskidité. Une
approximation de ces co(ts a toutefois pu étre réalisée en croisant les données récoltées en lien avec

ces abandons et celles liéesxamvestissements rendus nécessaires pour palier a ce manque. Deux
abandons de captages ont ainsi pu éapalysés (n°BSS : 00751X0020 et 00743X0072), sur les
communes de Brettevilldu-Grand/ | dzE S{G / dz@SNBAt £ ST SGlyld R2YyYyS |
dQS G ot ANJ dzyS O2NNBaLRYRIyOS @3SO I FSysd&NB (GSYlI
captage (00751X0020) géré par la SIAEPA de Bretteville Saint Maclou, a été abandonné en 1999 pour

Ol dzaS RQSLIA&a2RSa RS ( dovivdaiRfbrags a cieNciedj a0S6Madlcu b Biegea £ 2 N
On dénombre 10 lignes de financement sur les fichiedsNd/ A & LJ- NJ £ Q! 9{ b S&G S /5
en lien direct avec cet abandon de captagelileaul4).

Tableaul4: Subventions accordéesi SIAEPA de BrettevillesSt Of 2 dz LI NJ f il l®duitedeS @ 6 Sy RBy c RS
captage (n°BSSD0751X0020).

Année Objet azydalyd adzdSy)
1999 Etude hydraulique des bassins versants situés 23353,20
Y2y G Rdz OF LJil3S RQSI dz
2000 Interconnexion avec le SIAEP de FécampCRuekt 154725,61
2001 Equipement du nouveau forage et du réservoir 64 024,39
2002 AcqizA & A (0 ApuyelldRI5IHMS dans le périmét 43 626
de protection éloigné du captage
2004  Acquisition du périmetre de protection immédiat ¢ 12 655
captage et acquisition des terrains autour d
bétoires
2004  Mise en conformité; Prélevements estockages 31 800
2006  Turbidimetre et télégestion au forage 18 440
2006  Etude de sécurisation AEP secteur Bretteville 219 100
2011 al niNRA&S RQdzdzONB LJ2 dzNJ 102 330

Les codts supportés pour cet abandon de captage sont donc wasepis natures :
interconnexion, acquisition fonciére, sécurisation, instrumentations et études. Pour ce premier cas, la
a2YvySa RSa O2Hiia AyRdzZA (& LI N f QlioISPYR2vizS&G £t 8 THNE Y
le second captage (00743X0072) g3 NJ £ S {L! 9t! RS / NRI|jdzsSi20 €t Qoay
RAFTFAOAESYSY(l S@Ffda ofSad /SG FolkyR2y RS OF LI 3¢
surlacommuneen2010BDa > HAMAUO® 583 f2NBX S OhdodanudeS y QlF |
ne possede plus de points de captage AEP. La commune est depuis desservie par le Syndicat de Fécamp
SudOuest. Cette ouverture de bétoire a eu un effet important sur la qualit€dd® I dz RA & 4 NA 6 dzS S
territoire. Des phénomeénes de turbiditéécurrents ont été observés ainsi que des apports en
pesticides et nitrates. Des travaux de sécurisation et de traitement ont été rendus nécessaires et
depuis 2010, les investissements liésSalci S 2 dzOSNIidzZNBE RS 0SG2ANB az2yid ¢
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4 Bilan di volume I Principales conclusions & limites

[ Q202SG RS OS LINBYASNI @2ftdzyrS Said RS NBFfA&aSN
R2YYlI 3Sa fASA& I dz NHzA aaSt & &Yuidite saux tcaptag@sSeIHauke2 y RS
Normandie, depuis les éméments marquants de la fin des années 1990 et du début des années 2000.

Globalement, les données collectées auprés des différents financeurs, organismes, et acteurs
régionaux sonttrés hétérdgy Sa > S yS LISNXYSGGSyld ISy SNhEsSYSy i |
LI NJ FyySSs LIRdzNJ f QSyaSyoetS RS fF LISNA2RS: SiG Lkd

AY L
NG & A |

I OGA2yd RS NBRAOGAZY

| 2y OSNYIyid fSa RS
I @2ya Lz SGFof AN RSa BadzZROKY

turbidité aux captages/ 2 dza
(Tableaulb) :

a
l.]{ﬂ

Tableaul5: Bilan des codts des actionsM& RdzOi A2y RS& AYLI OG& Rdz Nk awk &ptdg&sY Sy > R
en HauteNormandie.

Actions Période Montant3af 20 f o6 ace

Estimation basse  Estimation haute

Investissements des 20002017 300 400
collectivités

Entretien des ouvrages € 19312018 15 80
aménagements

t 2dzNJ £ Sa O2Hila RQAYy@SaiArAaaSYSyidsz yondmeurs g2y a ¥
AYGSNIBSYFyd adzaNJ 0OSa GKSYF(GAljdzSad b2dza | @garya RH
analyser ces bases de données, du fait de plusieurs limites

i Domées incomplétes sur les cofinancements pouvant intervenir Jinemceurs
différents, et en général 2 ou 3 par opération (investissements sur le volet
«ruissellement / érosiom)

U al yljdzS RQAYF2NNIGA2Y &adzNJ £ NI A Zaétighs,02dz f S
LISNXYSGGFyYy(d RQIFIFFSOGSNI €tSa | OGA2oldtiont 1 &

(investissements sur le voletturbidité / AEP)»

[ 64 R2yySSa adNJ 83 O2HGAa RQSYGNBGASY &az2yids ¢
OKI NBSa& eteS det Bwagedldet aménagements (syndicats de bassins versants,
intercommunaligs, vVoNS3 O2YYdzySO® Lf | LI NI nd 1ljdzS fSa Yz2esS
I NARFo6fSa RQdzyS a0 NHzOGdzNB t f QF dzi NB o

Les dommages liés aux coulées boueuses sont bien cdn@ublB |j dzQA f & NBYy G NBy
RQdzyS AYRSYYA&l A2 yCdNde», gracé NJ& baBeSde dohnéed hahidnafeida 1§
Caisse Centrale de Réassurance (CCR). Cela concerne les dommages aux biens assurés des particuliers
et des entreprisesEnrevanche les dommages consécutifs a des évenements fréquents, non reconnus
comme« Catastrophe Naturelley yS a2y d LI a NByaSAIySaod 5QF dzi NB |
dommages aux infrastructures, comme les routes, les voies ferrées, les capdyé&sl dz LR G 6t S
travers la turbidité, etc., sont détenues par les différents gestaires (Tableaul6). Elles sont
rarement exhaustives, et ne couvrent généralemene gles périodes trés récentes.
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Tableaul6Y . Afly RSa R2YYlI3Sa 0O2yydza f Aidt@auxdcaptagelzn MauBdrhaldeSy G2 £ f
Enjeux Source de Période Montant  estimé
données RSa R2YYl
H.T)
Particuliers / Entreprise: CCR 19982016 226
(Cat Nat)
Routes départementales CD76 / CD27 2018 1,2
Voies ferrées SNCF 20122018 0,8
Arréts de distribution ARS 19922018 4,7
RQSFdz LRGF 6
Abandons de captage ARS 19992017 5,2
R QuSpotable
/'S GlFLotSldz yQSaid SOARSYYSyid LI a SEKIFdzaGAT
U Pour les enjeux listés dans le tableau, tous les impacts ne sont pas connus. Par
SESYLX Sz tS&a adaNDO2HiG& RS GNIAGSYSyid RS f
Sa i A YSadle de ldfa@&Ndrihandie du fait du manque de données disponibles
U 5QF dziNBa (eéelLlSa RQAYTFNI aid NHOG dzZNB par g2y A4
O2dzf SS& 02dz2SdzaSa ONRdziSa O2YYdzyl £t Sax NBaSI
communication...)
U Leruissellenby i S f QSNRaA2y LISdzSyd 3ISYSNBN RQI

t I
4).

dans cette étudey Sy @l ASYSyi RSa O2dz2NB RQSF dzz LIS NI

Pour combler ces manques, une bancarisation des données sur les dommages pourrait étre
mise en plae parles §a A2y Yyl ANBA RQAYFTNI aGNHzOGdzZNBaz | dz Y27
touchées par les coulées boueuses (routes) et la turbidité (captages).

Les données économiques collectées dans le cadre de cet état des lieux serviront aussi a
alimentert Q| y doditshén&fices sur les inondations et coulées boueuses dans le bassin versant de

[ STFENRS 6+x2fdz2ySa u Si o0 SiG tQlylrteasS SO2y2)
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Volume2 : Modélisation des scénarios et cartographie des aléas inondations et coulées bouelséassin versant de la
Lézarde

1 Introductiondu volume 2

Le projet Evapore a pour objectif de réaliser une analyse tecltionomique des actions
menées depuis 200¢h HauteNormandie afin de réduire léspaOi & Rdz NHzZA 34 St f SYSy i
Les principaux impacts sont les inondations et les coulées boueuses (traitées délaness 2 et 3),
S fI RSANIRFGAZ2Y RS f I pdflddurbidité (Baitde S8and leN®lunadz 4): dzE O L

Laméhodof 2 A S dzii A f AadafyS cdbdéiéficd @ ERyGinétessiteferfentrée des
OF NII23NJY LIKASA RS f QI Gs8CetteAméthoddpleringt Botdmnient dexanzérg S 06 2 d:
RATFSNBY(Ga aOSylINAR2a RQIYSyl 8I3YiIS\RODS OR® M A2deh 10F K v
aS o0l asS adsaNJ) RSa 2dziafa RS Y2RStA&alFGA2Y LISN¥YSOGl
scenarios, et ce pour plusieurs événements climatiques.

/I 2YYS Af yQSad LI & Sygaial 3Slela SeheVRiBme¥2dR St A &
f Q9dzNB= y2dza | g2ya Tl Al terBoir®déa doEumenet séisitidawd2 v O
inondations par ruissellement et coulées boueusksbassin versant de la Lézaréég(re 36).

SN
Sy

eineMaritinie

\

BV de la Lézarde

AAC de Radicatel

Légende

—— Cours d'eau
[ Bassin Versant
N [ Departements

Figue 36: Plan de situation du bassin versant de la Lézarde

9y tQShGr G FOGdzSt = | dzO daimuldt 2 RasfhisSles yhonBadians pary Y S a
RS02NRSYSyiG RS O2dz2NE RQSlenent eff I&acouléeg e/ BobedPar2 ya LI
conséquent, deux modeles complémentaires ont été usl@é le bassin de la Lézarde

- Modélisation hydrologique / hydrauligie : aléa ruissellement dans lgsincipauxtalwegs
secs et inondation de riviérgogiciel MKEdéveloppé par DHI)

- Modélisation des transferts hydresédimentaires. aléa inondation par ruissellement et
coulée de boue sur les versants et dans les talWegsciel WaterSedéveloppé par le BRGM

[ S LISNAYSUNB RQF LILX A Olsénté 8uylaFRBe3OK | |j dzS Y2 RS§8f S ¢
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A

Légende

[ Bassin versant de la Lézarde
0 2.5 5 km Il Périmétre MIKE 11
1 I Périmetre WaterSed

Figure37: Périmétre @ O A2y Rdz Y2R8tS aLY9 S Rdz Y2R8tS 2} SN SR &dzNJ
/] Sa Y2RStAaldAz2ya LSNX¥SGGSYyl RS ORYESHF RENI RB

actions menéeRSLJdzA & HWnnnI REya S8 02yl Siehid$cimaCetidzSt = S

territoire.| Q202S4 RS OS @2ftdzyS W Sad RS RSTAYAN fSa a

et présenter leurs résultats enterm@&dQf S| ® [ QI y | deest8évaloppdealdars B yoRihe

3.

2 Définition des scénarios

Plusieurs types de scenarios sont présentés dans cette partie

- Scenarios de basen situation actuelleavec / sans actionsJ2 dzNJ S @I f dzZSNJ f QST ¥
actions(« ref0 », «refl » et «actu») ;

- {OSYyIl N& 2 RQIF YSY I 3SYSHAlY FRODSAIAISHENI f QSTFFAOI C
RQFYSYlF3ASYSy(d RQK®&RNI dzfamlj»iizS R2dz0S YSyS t (SN

- Scenarios prospectifavec actions changemenclimatique, réduction des surfaces barbe
et amélioration des priques agricole® [ Q202SOGATF RS 0O0Sa a0Syl NR
RQSOI f dzSN) t QSTFFAOIOAGS RSa | Ol x»y<herbRletya RSA

«agr»).

LeTableaul7 indique les principkes caractéristiques de cesénarios:
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Tableaul?7: Principales caractéristiques des scénarios modélisés sur le bassir gerlsabézarde

--

Hydraulique Actuel  Actuel Actuel Actuel Actuel 2018
structurante 2018 2018 2018 2018
Hydraulique 0 0 Actuel  Ambitieux Actuel Actuel Actuel
douce 2018 2018 2018 2018
Occupation du = 2016 2016 2016 2016 2050 2050
sol -33% 50% pratiques
herbe agri adaptées
Climat Actuel  Actuel  Actuel Actuel 2050 Actuel Actuel
3 hypoth.

2.1 Sénarios de base
/] Sa &aO0SylNARz2a 2yi L2 dN 2 aséfahements elRstadD paf dzS NJ  f

O2YLI NrAa2y RQdzy aOSyIFINR2 | SO FYSyYyl3asSySyid Si R
étant égales paailleurs:

- Comparaison #fl» / «ref0»Y S @It dzZ- A2y RS t QSTFFAOFIOAGS RS
en situation actuelle

- Comparaison @actu» / «refl»Y S @I f dz- 6A2y RS f QSFFAOFOAGS RS
douce actuels en situation actuell

2.1.1 Ref0 Sénario de éférence sans aucun aménagement

Le scenario #«f0» est le scenario de base saraucun aménagement (ni ouvrages
A0NHzOGdzNF ydaz yA YSYlF3ASYSyda RQKE@RNI dzf AljdzS R2 dzC

2.1.2 Refl Sénario de référence avec les ouges structurants actuels

Le scenario #efl » est le scenario de base avec les@ages structurants actuels, maans
lest YSY I 3SYSy(ia RQK&@RNI dzf AljdzS R2dzZ0So [ Q200dzLI GA2Y

2.1.3 Actu Sénario de réféence avec les ouvrages stturants et aménagements
RQK&RNJI dzf AljdzS R2dz0OS | O dzSt &

Le scenario actu» est le scenario de base avec les ouvrages structurants et les
FYSYyl 38Y8yida RQKERNI df Aljdz8 R2dz208 | OGdStfad [ Q200d
22Sénaiz RQLFYSYl 3SYSyd | YoAlASdzE

/'S A0SYINA2 @ArAasS t GSaGSNIt QSTFFAOl Gdude§ui RQdzy L
ASNIAG YSyS t GSNXSo® 9y SFFSiz tSa LINRPBAINFYYSa R
SyO02NB t2AYy RQs (i NB nodsne tidpasgna pad i &2 6zNB ROBBE € & (A2 Y
efficacité potentielle en termes technigg&conomiquesSur le bassin versant de la Lézarde, le scenario
RQIFYSY Il 3SYSyid | YONRARHMEYBBRAY WS ERASYSY(JA& RQK& RN
enaolt 2019 par IeSMBV Pointele Caux Etretad | dz2 2 dZNRQKdzA Ay G S3aINB t fF /

Havre Seine Métipole). Ce programme prévoit la réalisation d&4B aménagements linéaires (dont
873 haies antérosives) et de 646 zones enherbées pour une seda 182 ha. A titre de coparaison,
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le scenario actuel (actun 0 O2 YLINBY R wmnn | Y Sy bugeSiveSings] soit UR @lke R NI dzf
de réalisation actuel de moins de 10%.

2.3 Sénarios prospectifs a horizon 2050

Les scenarios prospectifs sont défiaign horizon 2050, car ilst suffisamment éloigné pour
impliqguer des changements significatifs, et suffisa@mt proche pour étre pris en compte dans les
L2 £ AG Al dzS& RIQdAnt¥® gohsHUsYed goicartation avec les financeurs du programme.

2.3.1 Elaboration du gmarioCC: Modification des évenements extrémes en lien avec le
changement climatique ldorizon 2050

La note de présentation compléte de ce scénario, basé sur une analyse bibliographique menée
LJ NJ 9 R2dzl NR t I (I dzied avec3a partipafion® SIN& A i $! REhASeeExé T 2 dzNY/
2.1 Elle se base notamment sur les prévisionsGIEC/IPCC (2013), selon lesquelles la fréquence et
f QOAYyiSyaridsS RSa LKSy2z2YsySa SEGNsYSa @2y LINRBoI o
moyennes (Amérique du Nor§ i 9 dzNR LSO ® [ Q20602SOGAF RS OS aosy
augmentatondd S@sySYSyia SEGNxsYS&E Sy tASy | 8S0O0 tS OKI
f OSTFAOI OAGS RS& FYSyl3SySyia SEAalGlIyGa | dz22 dzZNRC

Synthese biliographique

Le recueil deNB adzf GFGa RS LINR2SOGA2ya Of AYFGAIldzsSa
consensudl S Sy GSNX¥Sa RQS@2fdziAz2y RS& LINBOALRKRGIGAZ2Y A
AQSELX AljdzS RQdzyS LJ NJIienirdiledprdjectiorR slifduaNdantiorbesR §ed NIB & d:
GCM (modéles climatiques globaux) et des projectionscent&s » des RCM (modeles climatiques
NEIAZ2YIl dzE0O @ 5 QI dzi NB LI -deidivergescy de@résaltatdds odelsabidh2qhia  dzy $
induisentde fortes incertitudes. Legesultats issus des GCM semblent traduire une diminution des
précipitations annelles (~10% dont une augmentation en hiver et une baisse en été), alors que les
résultats issus des RCM semblent plutdt converger vers une augticentees précipitations anralles
(~510%). Les résultats des GCM et des RCM semblent converger vers urrcemémt des
précipitations extrémes : plus marqué sur les épisodes trés extrémes et plus faible sur les épisodes
modérés, et vers une diminution dpériodes de retour ces épbdes. Mais les résultats des projections
climatigues montrent de trés fortes vabilités.Pour les débits, les résultats semblent converger vers
une baisse des débits généralisée (accentuée en étiage), mais des évenemeétseexpius
prononcés. Une augentation des débits des événements les plus extrémes et, par conséquence, une
diminution des périodes de retour des événements centennaux est attendueH~%t5% 2 dza lj dzQt n )
pour les scénarios les plus extrémd®)yur la paramétsation du scénario « changeent climatique »
dans le cadre du projet EVAPORE il est indispensable de pemdampte la forte incertitude liée
aux projections climatiques et leur caractere, parfois,4eonsensuel.

S@nario retenu

al f ANB f QlnseasBs/sOrSes RGectiOR QS @P2f dziA2y RSa LX dza Sa
changement climatique, plusieurs résultaindiquent une diminution de la période de retour des
évenements extrémes en Normandie, en termes de précipitations mais aussi de débits dedgointe
crue.
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Pour ce scénaui trois configurations sont retenues, avec les paramétrages suivants

<
w»
_<
w

<,
[axN

1. Hypothése basse«ccb»Y LI} & RQS@2fdziAizy RS&a SO8§y
modification des périodes de retour

2. Hypothése moyenne «cm»: basé sur le scemo «RCP 4.5 du GIEC diminution des
périodes de retour des événements modélisés (FIM T50-> T45 ; T108> T80)

3. Hypothése forte «ccf» : basé sur le scenarioRCP 8.5 du GIECdiminution plus forte des
périodes de retour des évenements néidés (T16> T8 ; T56>T35 ; T100> T65)

LaFigure38LISNXY' S RS @A adzZ t AaSNJ OSa LINP2S@®Bios2ya | @
pour la série 1962007 hiver.

50

s
w0

actuelle
2050 hyp moyenne (RCP 4.5)

w
(%]

———2050 hyp extréme (RCP8.5)

Pluie journaliere (mm)
s
(<)

w
o

0 20 40 60 80 100
Période de retour (années)

Figure3s8Y t N2 2 S O A 2shauie @@ @d jouialisteg seldn 2 hypothéses de changement climatique & horizon
2050 (exemple de la station RouBnos pour la série 196207 hiver).

pul
(0p))

Cestrois O2Yy FA3dzNF GA2ya LINBaSyaSyda ftQlgrydal3s
complémentairescar basées sur derodifications des périodes de retour des événements modélisés
pour le scenario de baserefQ ».

2.3.2 Elaboration du snario HERBréduction des surfaces en herbe a horizon 2050

La note de présentation compléte de ce scénario proggsdNJ f Q! w@nie{fenABnaxé T 2
22 Q202SOGAFT RS OS aOSylFNR2 Sai RS G(GSaiSNItQSTTFS
Fdz LINPFAG RSa OdzZ G§dzNB& adzNJ f QSFFAOFOAGS RSa | YS
scenario excluta réductiondesw¥ | OS&a Sy KSNbhSa fASSa t f QdzZNBFyAal
celle-ci est systématiquement compenséeour ne pas alourdir le travail de modélisation, une seule
KeLRGKSAaS RQS@2fdziAz2zy RSa aaiaNdhlded® ScenoScolikistedS a i SS @
choisir une hypothése réaliste au vu des caractéristiques du territoire.

/I NPAaSYSyid RS&a LISyisSa IS0 t Q200dzldr GA2Y Rdz &:

Un travail de croisement cartographigaepartirRS I OF NS RQ200dzLJ A2y
(Oscom2016), et des donnéstopographiques (RGE ALTI 5 m 2016), a permis de classer les grands
(2L15a RQ2 O Ouirdahctibh deya pariez A 2 f
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Figure39 :VDiAagravmme de pentes par occupation gu sol sur le bassin versantgglaeLEéearg décroAissalvaSAseIon o

fl &dzZNFI OS OdzvdzZ SS NI YSYySS t fI &adaNFIOS (2dGFrtS RS tQ200dzLI i
LaFigure39 confirmeles observations éparses dans le pays de Cauxlebassin versant de

la Lézarde, 99,% des suUaces en cultures anrelles présentent une pente inférieure a 20 Cela

a A 3y A st Besdpamfigodsible de cultiver une parcelle dont la pente est supérieure al20%.

ONBA&ASYSY(d RS fI OFNIGS RQ200dzZLI GA2Yeqieds% et 6 hao:

prairies du bassin versant présentent des pentes inférieures 2 208. ONRA 1 8§ NB LISy 4 S y Q!

adzZFFAALFYG LIRdzNJ St 02NBNNh2H. 3OSy NA2 RQS@2t dziizy
Méthoded 8 SS &adzNJ t QFylFfté&asS RSa R2yySSa KAal2NAIc
LaFigure40 montre que la surface en herbe a diminué de moitié en 40 ans dans le pays de

Caux (périmétre dia Petite Région AgricoleJette diminution est continue de 1970 a 2010, avec un

rythme relativement constantCette diminution des surfaces eeitre se poursuit actellement.Nous

nous sommes appuyéairfSP 2t dzi A 2y LI 44 SS LJ2 debldtiéhZuside & NazdbrNBE £ S
2050.

9y y2dzA O0FAalyl &dzN]tSa adNFFOSa Sy KSNHS O2y¢
la période 197@; 2010 (données RGADRAAF)e scénario retenu estceld Qdzy' S NB RdzQG A 2y |
ROMko RS fI adaNFI OS Sy KI&Nzafle @irduidn250.01F aaAy] OSNEI

Sont conservéedes prairies protégées par le reglement du PPRi (zones roses) et cell
destinées a étreNDb I YA &4SS&d ORIFIya t£S& R20dzySyidia RQdAz2NBFIyAay
oFalryd &adzNJ 1 02 dz0K&m RO@»GeOdrRPAI20 Yy dehBrdale s zonds, h a
nous proposons de ne conserver les surfaces en herbe quel&s @entes sont leplus élevées, et
donc ou les contraintes de mise en culture sont les plus fortes. Cela correspondrait a un seuil de pente
RQSY @A NRY aRiguEe39RQIl LINB a f
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Pays de Caux - Evolution occupation du sol (ha) 1970 - 2010

(source : RA - DRAAF Normandie)
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Figure40: Evolution dé o€cupation du solel1970 a 2010 dans le Pays de Caux (SOR&®ORAAF Normatie)

Remarque En 2010, la STH a été recalculée en tenant compte du changement de dénomination
RQdzyS LJI NIAS RS& LdiriasNdmBaraires]eNIeh av&elinddificaliofidu
réglement de la PAC (Politique Agricole Commune)

2.3.3 Elaboration du smario AGRAdoption de pratiques agricoles limitant le
ruissellement sur 50% des surfaces en culture a horizon 2050

[ Q202SO0GAF RS OS ®DSKS NA 2 BRajjicuReBys delPratlenN) QST
limitant le ruissellemensur 50% des surfaces en culture, a horizon 2050.

[ Y2RAFAOFIGA2Y RSA& LINI GAljdzSa 3INRO2tSa Sai
encourager notamment par un travd® Q | Yy A Y I (i éiredyii® le kuEseliémeRt a la sourdeour
nepasalodlRANJ £ S (NI} @I Af RS Y2RStA&alGA2YyX dzyS aSdz S
ce scenario consiste a choisir une hypothése réaliste au vu des caractéristiqeestding. Lesdeux
modeéles utilisés (MKES i 2 I G SN SR0O vy S finddosteautselie®entide lbing&me f QA vy
facon. Les parametres utilisés pour ce scenario par chacudaesmodéles sont différents, mais
f Q202SO0GATF NBadsS S YsySo

3 Cartographieef QI f S tion pay rRiséétiément et

débordement de riviere (BV Lézarde)

[ [ STENRS | FlLAlG Q20280 RQdzyS SGdzRS Ke@RNERf
Cette étude comprenait une modélisation hydraulique de la Lézarde certains desesaffluents (la
Rouelle, le Saint.aurent, la Curande). Cette nouvelle étudeJd dzNJ 6 dzi RQAY G SINBNJI £ S
RQIF @2ANJ dzy S S dzRS SK& RNEND # NSl dzS CaiEfbdéIRREBNIEGIRGNNR G 2 A N
par DHIgouvrira différents scéarios permettarii R Q1 LILING O A5SoNvrage’ dovit ladicapacité R S &
de rétention est supérieure a 800 n¥, en situation actuelle et en situation future selon des scenarios

8
E
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RS OKIFIy3aSYSyid RQ200dzLJ A2y Rldes varhaftes desdzn®iGs sk | y IS Y
SidzRASSa t LI NI AN RS ( NEn&nient hiftodifuSde 2005 LINR2SG> o a

3.1 Modele existant

[ S LISNAYSUGUNB RQSGdzRS O2dz@NB G2dzi €S ol aairy @SNE
neuf basdns versants, divisés eux méme en sbassins versantf-igure4l). La surface totale du

bassin versant est de 8&m?. A chaque bassin versant correspond un modele hydraulique 1D dont les

débits de sortie sont injectés en engéu modéle eistant. Ce modele existanappelé aussi modéle

3t 20l f3X Aaadadz RS £ QS0idzRS RS uHnnc SG NBIfAAS az2dz
résultats des modeles hydrauliques des sous bassins versants.

Bruueva

* Légende
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Figure41: Décaipage du bassin versant tieLézarde en neuf bassins versants.

3.2 Modele hydrologiquaydraulique de versants

3.2.1 Données pluviométriqgues

Les données pluviométriques disponibles sont celles de la station du Cap de la Héve et celle de
Godaville. La loalisation des stations egrésentéedans laFigure42.
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Figure42: Localisation des stations pluviométriques. En noir, les limites du bassin versant de la Lézarde.

La station du Cap de |k a été choisie pour B dzA (i S d& Se disf@puit pas de données
O2dz@NI yi f QSyaSyofS Rdz GSNNRG2ANBXE fF L dzAS RS |
ddzNJ £t QSyaSyoftS RSa oladaaiaya OSNEFNYy(aueRREDS dzf Y SIS
de 2003 état un orage,a pluie est fortement spatialisée.

3.2.2 Evenement historique de référence
En juin 2003, un orage provoque deux épisodes succésgjfged3) :

1 LeO01/062003a5K 3 dzy SLJIA &2 R & YRjQ ditySSdzNSaNBSi,0/80 dzy O dzY dzt
1 Le01/06/2003a1K 3 dzy SLIA42RS RQdzyS RdNBSOmRQdzy § K S dzNJ

Au total, le cumul est de 87 mm sur une durée de 1
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Figure43: PLiviométrie mesurée a lastatonda@R S €1 |1 § @3S L2 dzN3 t QSPBSsy SYSy i RS wnan

Il en résulte un débit mesuré a la station de Montivilliers atteignant 12,96 (Rigure44). Le
temps de réponse du bassin versant est relativement rapide (moinshileGt événement peldtre
considéré comme événement cemal dont le volume ruisseldesurél dz O2 dzZNB RS f QS @S\
été de 880000 N,

Debit [m*3/s]
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Figure44 : Débit mesuréa la station de MontiVliers pour I'événement de 2003
5QI LINB & 9YY!I ydzEtmmunauteQrohindRe Havge Stinethd@ole :

1 Le débit de pointe mesuré 1€"Juin 2003 a la station de Montivilliers (13tspour une surface
de BV de 118m?) seraitsousestimé car une partie du débit est en réalité passée par la voie
ferrée. Le débitéel estcertainement trés supériewaiu débit mesuré. A titre indicatif, le pont
dA0dzS £ f QSEdzi2ANB | dz Yy A @53, dant R @patitdldgetieSimAe) 0 & dzNX
a 40m?/s, était pratiquement en charge.

1 La pluviométrie mesurée par Météo Frarie 01/06/2003 aux stations du Gale la Héve (90
mm/24K0 S R Qm@R&ShskuEds Sur ld cote est également inférieure aux relevés
réalisés par departiculiers sur le bassin versant de la Lézarde, indiqguant un cumul de pluie
plus proche de 12thm sur 24h.
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 Lapériode deretdzNJ RS f QS @§uh 300F sérait dBdzenwéalité supérieure a 100
ans.

al f ANB O0Sa NBYI NJj dzS & zar riisSellemers & §éboidamert Gekriyictey R { A :
développés dans le cadre du programme Evapore ont dts caur le débit mesuré a ktation de
a2y lidAGAftf ASNE LJ2%zZNih 2008S Codsil&éd Soyhine cBriennah Les données
pluviométriques utilisées eantrée du modéle sont celles de Météo France, en tenant compte de la
répartition spatiale de la ple INNOS | dzE f &r.YISst poRsdi® leftictiiiheRt que les
données de mesure utilisées soient séisi G A YSSaszx 02YYS 0OQSaidsodes2 dz@Sy i
SEGNsYS&sS YIAa OS azyid tSa aSdxZ Sa R2yy blés R2y i
valeurs de pluie, RS0 A G Si RS LISNA2RS RS NBG2dzNJ g2y G G 2 dzi
programme Evapore est avant tout de comparer @uss scenarios sur une méme base.

3.2.3 Définition degluies de projet

Trois pluies de projet sombnsidérées dans cette étedlla décennale, la cinquantennale et la
centennale(Tableaul8)® [ Sa LJ dzAiSa RS LINRB2SG &az2yiG O2uhia i NHzA G-
coefficient est appliqué aux valeurs de hauteur mesurées pouir un cumul correspondar la
période deretour choisi, sur la durée de 10 Les courbes HautelduréeFréquence (HDF) deét€o
France présentent le cumul statistique par période de retour (ou fréquence) et par (figheed5) :

Courbe HDF
120
110
100
20 .
’é‘ 80
E
5 70
z
3
1]
I 60
50
40
30
20
0 5 10 15 20 25 30
Durée (h)
5ans 10ans 20ans 30ans S0ans 100 ans @® juin 2003

Figure45: Courbes HDF sur la période 12906 a la station Cap de la Héve. Soundétéo France

[ QSPSYySYSyid RS 2dzAy wnno Sa
centennale. Les ratios de mwil statistique durnis parMétéo France peY' S
des pluies de projet.

O LINRE O2YYS SO@¢
GGSyd RQI2dza i SNJ
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Tableaul8: Cumul des pluies de projet.

Période de retour Cumul statistique  Ratio par rapport a TL00 Cumul choisi

T10 56,4 mm 0,60 51,9 mm
T50 81,2 mm 0,86 74,8 mm
T100 94,5 mm 1,00 87,0 mm

Ainsi, les pluies de projet ont la forme suiva(fégure46) :

Pluies de projet

T10

w750

Hauteur {mm})

B 7100

W juin 2003
10,0 I
5.0
oo l m = I
3:00 4:00 5:00 G:00 7:00 3

800 900 1000 11:00 12:00 13:00 14:00 1300 1600 17:00 1800 1900 20:00

Heure (01/06/2003)

Figure46: Hyétogrammes des pluies de projet et de la pluie de juin 2003.

3.2.4Abattement ded pluie

[ QF 6 GG S YlSigest prikén cdmipte dans le modéle global, qui comprend tous les
bassins versants et le fonctionnement hydraulique de la Lézarde. Cet abattenfaiitt Q2 6 2S i RS
A0SY Il NA23a R QEt&cdiird & Yoloyian des &iiconnus sur la Lézardenldoefficient
RQFoFGGSYSy(d aLISOATFAIL[dZSS t OKIIjdzS olFaaiAy @GSNEIF Yy
GSYL&A adzNJ £} LX dzZAS RQSY(iNBS

3.2.5Le modéle pluidébit

Chaque bassin versant est découpé en sous bassins veesdorsction de la topograpie et
RS fla&é&neéntldes ouvrages. La méthode pidébit utilisée sur chacun de ces sous bassins
versants est la méthodenit Hydrograph Method(UHM) développé par le Soil Conservation Service
(SCS)Le modele Unit Hydrograpkodel (UHM) est adapté quanle mécanismeale production du
ruissellement est de type hortonien sur la grande majorité du bassin versant et ou les mécanismes de
ruissellement par saturation des b#s2 Yy R4 Yy QSEA &GSy d LI &ad [ FiondF LI OA i
superficielles déternmie les volumesuisselés comme le représenteRgure4 7 ci-dessous
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Figure47: Description du mécanisme de production de ruissellement
La méthode UHM faisant intervenir uBuve Numbera été élaboréepar le SCS (Soil

| 2y aSNBIFGA2Y {SNBAOSOV® [ f1YS RQSIdz NHZA &a4aSt SS
suivante(Eq. 5}

5y 0 TiY Eq. b)
0 ThyY

hG [w Said t+ I YS; R&Sa plaie berinng et$S3a détghtioy Y
superficielle en mm. S est donné par la relation suivdbte 6)

o pTTT - Eq. 6)
Y 55 pTt ¢

Avec CN le Curve Niber qui est un nombre compris entre 0 et 100 déterminé & partir de
f Q200dzLJr G A2y Rdz a2 fghuedefla textust Hled SR IF§fdyramnte JdRpNR { 2
efficace est déterminé a partir des pertes initiales et des pertes distribuées selondgpp schématisé
ci-dessougslans laFigure48:
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Pluie efficace
Curve Number
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A

Figure48: Mécanisme de pluie brute et pluie efficace.
[ S NRdzil 3S RS f QK@RNRBINIYYS RIya S olaairy o
réservar linéaire(Figure49® [ YA aS Sy dzzdNBE RS OS Y2R8ftS O2yaai

et ceci a partir de la pluie nette. Ce débit donnera naissance au débit ruisselt& E dzii 2 A N Rdz o |

A8,
/
o

Figure49: lllustration de la méthode du double réservoir linéaire (extrait du documentR I LJG | G A2y RS ah! {9 +t f
francaise», avril 1992).

in

Q2(1)

Les parametres de routage sont déterminés a paks temps de concentration des différents
bassins/ersant. Le SCS a établi une méthode deutalu temps de concentratich St 2y f QS|j dzi G A
oY p " Eq. D)

Yoo Tin ¢ o0 —
no

Ou Tc est le temps de concentration en heure, L est le plus long chgdraulique en metre,
| est la pente dibassin versant en %, et S est la détention superficielle en mm.
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Le temps de concentration est un paramétre qui permet de rendre compte de la dynamique
de production du ruissellement du bassin versant. Il représente &Y LJa 1j dzS YS&G dzyS 32
pour parcourir le plus long chemin hydraulique. Ce temps est calculé par la méthode SCS avec comme
R2yySSa RQSYUNBS I 2y 3dzSdzNJ Rdz LJ dza EeBwABursOKSYA Y
de Curve NumbefCNontS (i S T 2 dzNJ/ A STable&ut N pdrtid desvabsefvatians sur le Pays
de Caux.

Tableaul9: Valeurs du Curve Number pour chadgué LIS R Q2 OO0dzLJ A2y Rdz a2t adzNJ £ S LISNR Y

Type de sol CN
Bois 43
Prairies 50
Cultures 68
Zonesurbanisées 87
Plans d'eau 100

Lesvaleurse/ b LIS dz@Sy i RAFFSNBNI aStz2y €S Y2YSyid RS
Les valeursitiliséesO2 NNB a L2y RSy i t RSa @It SdzNA SadAiAgdrisSaz
enjuin] S / b R Q dgynt @stralard dotgnu geB moyenne pondérée lpaproportion de chaque
200dld A2y Rdz a2f 0 [S4 R2yysSSa RQ200dA) GA2Yy Rdz 3
Communale (OSCOM) et datent de 2QEigures0).

T N

T3 Limites ex-CODAH
Occupation du sol
Zones urbanisées
[0 Prairies
1 Cultures
B Foréts
© Surfaces d'eau

Figure50: Occupation du sol sur le bassin versant de la Lézarde.
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3.2.6 Décomposition en sebigssins versants

La localisationalsurface, IdJNB LI2 NIiA 2y RS OK Idij safa valéutdfCurieQ 2 O O dzLJ
Numberet les ouvrages deétention structurantsen situation actuell@our chaguesouschaque bassin
versant sont présentédans leTableau 20 et laFigure 51. Le détail par bassin versant élémentaire est
fourni en annexe&.3.

Tableau 20: Caractéristiques des sous bassins versants pris en compte dan<lasaitmah(situation actuelle)

Ouvrages de rétention

Surface > 5 000m
code
ha

Vol mé/ha

Surfaces en herbe
Plan d'eau
CN moyen

‘Coupeauvile ~~ CPV 386 4% 19% 51% 25% 1% 69 3 62936 163
Curande CUR 1893 5% 16% 64% 15% 0% 67 6 89813 47
Lezarde LEZ 3977 13% 17% 29% 40% 1% 70 0 O 0
Lezarde Nord A LNA 2280 4% 21% 65% 11% 0% 65 6 169450 74
Lezarde Nord B INB 1572 5% 22% 62% 11% 0% 65 8 111800 71
Lezarde Nord C LNC 2318 7% 20% 62% 11% 0% 65 4 44000 19
Lezarde Nord D LND 1540 4% 18% 4% 2% 0% 69 2 23682 15
Rouelles ROU 2435 6% 19% 41% 33% 1% 70 19 394859 162
SaintLaurent STL 4068 9% 18% 55% 18% 0% 66 4 49640 12
vallée VAL 151 5% 14% 66% 14% 0% 67 1 5620 37
Total 20 620 7% 19% 51% 23% 1% 67 53 951800 46

* les surfaces en prairies et en espaces veds agricoles (Oscom 2016) ont été regroupées dans le modédvhéme Curve Number)
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1 Point dinjection

Figure51: Décomposition en sous bassins versantsetpBifish y 2 SO0 A2y RS& RSoAGA Aaadz
global.
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3.2.7 Le modele hydraulique (talwegs secs)

Choix de modele

Unmodeéle 1D estréalisé pourlamdblél | G A2y RSa 2dzN} 3Sad 5Sa v didz
le long du trongon et permie i N2y i RQ20GSYAN)I £ Sa RSOAGA POWEAYdzya
réaliser la cartographie, le modéle 2D pur est préféré au modéle 1D car il permet de mieux rendre
compte des écoulements en surface et donc de restituer une cartogrgphgclaire,la ou sont les
limites du modéle 1D. Cependant, le modéle 2D étant plus gourmand en temps de calcul, une attention
particuliere est portée sur le choix de la résolutiontsgla.

Topographie
[ S NRBYy@®2y M5 Sad GNF OS Si kkad#Essyise aR RleveINE T A §
altimétrique RGE de résolution de cing mét(g8Ny [ | a dzNF I OS RQS(GdzRS W5 Sai
ce méme linéaire. Elle est basée sur le reRRGE pour assurer une cohérence entre les deux modéles,
et garde la résolution deirog métres, suffisante pour rendre compte de la tendance des écoulements
Si RQ20a4SNIWISNJ RSa 12ySa Ay2yRIofS&a G2dzi Sy 3F NRI
Ouvrages hyduliques
Le fonctionnement de chaque ouvrage @dggrédans la modélisation 1par:

1 Un orifice de fuite

1 Un seuil représentant la surverse et la créte

1 Des profils en travers pour la géométrie du bassin.

[ S& RSoAGa a2NIlyida ||REA { AdzBHIRASY Y ST § Sl HRAEN
ensuite dans le modele 2DSeuls e ouvrages de plus de0®0 n¥ sont pris en compte afin de
simplifier la construction du modeéle, tout en conservant une bonne représentativité. Le modeéle
intéegre donc 53 owages (sur environ 200 ouvrages recensés), pouvant stocker 950 980itm
environ75% du volume total (sourceww.bdcastor.f). Le détail des caractéristiques des ouvrages est
fourni enAnnexe 2.4
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3.3 Modele hydralique de riviere

Le bassin versantLézarde»Sa G S NXadGs
ttft6S3ad [ S RSO2dzLJ IS Sy az

Trongon modéle global
—— Trongon modéle thalweg
Sous bassin versant

T Limites ex-CODAH

BV EPOUVIL

BV CALOIS

BV L4

BV DIRENSS
y BV L5

BV L8

L BVREx
) BV SL Ex|.

BVLY |

<R BVEXO X
0 Rt 2km \J
[ e—

Figure52: Découpage en sous bassins versants du modele hydraulique de riviere (DHI 2006)

A chaque sous bassin versant est associé une valelCuiee Numbeet de temps de
concentration Leurs caractéristiqgues sont présenté@sAnnexe 2.3Le modéle prend édament les
débits issus des modélisations hgthgiquesen - f §S34 &4S0a Sy R2yySS RQS
RQAYy2SOGA2y 2yl SiS y2YYSa SiG | aaz2OA a&kguie510K | |j dzS

3.4 Couplage et calage desdéles

3.4.1 Paramétrage du modéigdrologiquehydraulique de versants

| d2Odzy 8 R2YyYySS RS YS8adNB YyQSEAAGS t f o@OKSEt S
RS Hnnoo [S& / dzZNBS bdzYoSNAR 2yi R2yO SUISSurRSTAYA A
bassin versant de Bourville (enviro®@0 ha) en Sein®laritime.

Une modélisation hydrologiqu @ RNJ dzf A lj dz8 | R Q HeobashsilRverSaiit NI I f
Lézarde Nord D ¢1 500 ha) Ce bassin versant alimente la Lézarde et deux ouvrages a piugafe

m?y sont présentsCette modélisation a notamment permis de choisir la méthode de calcul du temps
de concentration.

3.4.2 Couplage des modéles de versaintl modéle de riviére

Les résultats desimulationsavec le modéle de versants fournisséeg débitsnjectésdans le
modele riviere (modeéle «ézarde») exisant (Figure53). Ce sontdes débits max, ils ne sont pas
forcément atteintsau méme moment.
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Légende
Débit injecté
== Modele Lezarde

Ouvrages

@ Sans surverse
@ Asurversé
&

BV thalweg sec
[ICurR
LNA
[Jine
LNC
| LND
o [ 1 ROU
STL
VAL
—— Modeles thalwe

Figure53: Exemple de ébits max injectésscénario refl (état actuedlvec ouvrages), période de retour T10 ans, avant
abattement de la pluie (Mike)

3.4.3 Calage du modele global

Le modéle global doit prendre en compte la spatialisation de la pluie. Cette spatialisation se
fait grace auncoefdA Sy i RQlI ol GASYRGS8Y & NMS f RI yliegsfs&s Ces2 RS S
coefficients sont déterminégsour chague sous bassin versant

1 Dans un premier temps avec une connaissance sur la répartition des cumuls de
pluie en été (de mars a septembr@)nnant ainsi un coefficiera appliquer aux
valeurs de la station pluviométrique

1 Dans un second temps par ajustement avec deuxieme et unique coefficient
appliqué a tous les sous bassins pour ajuster le débit a la station de Montivilliers
aux quantiles d crue statistique.

Cette réprtition est présentée sur IRigureb4:
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=== Trongon modéle global
~— Trongon modéle thalweg
Coefficient par rapport a la station
0.98 - 1.02

1.02 - 1.06

W 1.06-1.10

N 1,10-1.14

. 1,14-118

7.3 Limites ex-CODAH

@ Station pluviométrique

Figureb4 : Répartition de la pluie par rapport a la station du ©aga-Heve

Les débits a Montiliers sontprésentés dans I@ableau2l. Ces débits proviennent de la

banque Hydro utilisant la loi de Gumbel sauf pour g Qui est la crue de référence.

Tableau21: Débits observés a Montivilliers (sour@&anque Hydro).

Période deretour 10 ans 50 ans 100 ans
Débit d int
e3 i e pointe 6.3 8.2 129
(m?/s)
Les débits atteints grace a la simulation sont les suiv@risleal??) :
Tableau22: Débits obtenus par simulation avec le modele Mike.
Période de retour 10 ans 50 ans 100 ans
De3b|t de pointe 5.9 77 129
(m?/s)

St dzE RS NHA&aSttSYSyid REya f8a

distribués dans le contexte hattormand.

3.5 Pararmatrisation des scenarios

Remarque le modele utilisé ici ne permet pas de représenter les pertes par infiltration des
gt Sefed sedis OKS a

La modélisation a pour but de servir cinq scénarios avec chacun trois pluies de projet

¢pn SG ¢mnnoO® [ Sa

RATFSNBYyGiSa o6¢mnx
Of AYI G Si

capacité supérieure a0 n?0 > RS
Tableaw23:

waQS gl NA 2 &

RQ2 OO0 deagpelbddany’le Rdz & 2 f
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Tableaw23: Scénarios§a i Sa Rl ya S OF RNB RS iohpar rifsgelRemént e délibidemgnt deSivieteQ | £ ST
sur le bassin versant de la Lézarde.

Se@nario refO refl Cc
() 2 3

Hydraulique 0 Acuel el 2018 Actuel2018  Actuel 2018
structurante 2018
Climat Actuel Actuel 2050 Actuel Actuel
3 hypoth.
2050 2050
: 0 :
Occupation du sol 2016 2016 2016 -33% herbe 50/9 prathyes
agri adaptées
La comparaison des&t| NA2a NBFMkNBTFn | LIRdzZNJ 202SOGATF F

structurants en situation actuelle. La comparaison démnados prospedfs: cc, herb et agr / refl a
LI2dzNJ 202SO0GAF RQSOIfdzSNI £t QSTFFAOF OAGS RS& 2dzONI 3¢
territoire et du climat.A noter que le scénaride changement climatique @c»)y QI ndcétssité de
nouvellemodélisation carce scenario est basé sume modification des périodede retour du scenario

de base refl.

3.5.1Seé@nario refO(1)
Le sénariode base ref@est la modélisation de la Lézarde et de son bassin vessanst aucun
ouvrage Elle comprend

N

! La modélisaty RQI dzOdzy 2dz&NJ 3S &adzNJ £ Sa Gl fegS3aa
[ STFNRS A4dadzS§ RS tQSidzZRS RS wHnnco

1 La transformation plui@lébit a partir des |luies de projet construites a partir de
f QS@SYSYSyd RS wunno

1 [ Q200dzLJ GA2Y Rdz a2f ées OSCOMB @ei2®l6.0 4SS &adzNJ £ S

3.5.2Sé@nario refl(2)
Le sénarioreflSad f I Y2RStAalidAz2y RS fQSdlF G avedidzSt R
les owrages structurants actuel&lle comprend

1 La modélisatiomies53 ouvrages de capacité supérieure @ n¥ sur les thalwegs et

fI Y2RStA&ldAz2y O02YLX 8GS RS I [STINRS Aa
1 La transformation pluigébit a partir des pluies de projetonstruites a partir de

f QS@SYySYSyd RS wunno
1 [ Q200dzLJ GA2Y Rdz a2f FOQGdzStt& o6l asSS adzNJ £ S

3.5.3Se@nario cq3)
Le scénaria cc» de changement climatique a horizon 208®nécessitepas de modélisation
supplémentaireOn réutilise ésrésultats du scénarie refl » pour des périodes de retour modifiés

1 Hypothése basseecb» : pas de modication des périodes de retoyr
1 Hypothese moyenne ecm» : la Qoo devient [aQso en 2050;
1 Hypothese forte «cf» : la Qoodevient la @ en 2050
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3.5.4Sé@nario herb(4)
Le sénario«herb» 880 t1 Y2RSEA&FGAZ2Y RQdzbe Diibassin LINE & LJ
versant otla surface eprairieseraitréduitS R Q dzyes BypofhBkks sont

1 La modélisation de tous les oages de capacité supérieure B0 n¥ sur les

thalwegs et la modélisation compléte de AL F NRS A &dadzS RS f QSidzRS
1 Latransformation pluiedébit a partir des pluies de projet construites a partir de

f QSOSYSYSyid RS wunno
1 [ Q2 O00dzLI ( A oyifiédRpdn rappdit & 18 situatioydu scénarioefl » ol un

tiersdes praires sont transformées en cultare

Analyse de sensilité du Curve Number

[ QFylIfeadS RS ASyaAoAfAdS | LI2dzNJ 6dzi RQS@I f dzSN
sur ks parameétres hydrologigee&lu modele. Le paramétre de ruissellement utilisé (Curve Number ou
/ bX ljdzA NB LINB ausselieBent) €3t pedisantitera$a varidtion de la surface en herbe,
notamment car le Curve Number des surfaces en culturagstz bas en été (CN cultures = 68 en été
contre 81 en hiver)Le Curve Number choisi pour les prairies est égal 8 86t donc possible que ce
scenario «herbn I A G LJ dz& RQA YL} Ol a(doNVERfi® dansJaZkadyeSlercdtié i & K A
étude). Ainsi, le Curve Number global sur le BV de la Lézarde passe de 66,5 dans le scenario de base
«refl» a 67,2 dans ce scenariderb» (+1,1%)

3.5.5S@nario agr(b)

Le sénario«agr»Sad fF Y2RStAaldAz2y RQdzy Sal in LINR & LIS
versant ou les pratiques agricolesraienten partie adaptéegour réduire les ruissellements. Les
hypothéses sont

1 La modlisation de tous les ouvrages de capacité supérieurdd@dnt sur les thalwegs

et la modélisation compléte de Il  NRS A &adzS RS f QSGdzRS RS wn
1 La transformation pluielébit a partir des pluies de projet construites a partir de

f QSO@SYySYSyid RS Hnno
1 Le @rveNumberest réduit de 4 points sur 50% des culturest sneréductionmoyenne

de 2 points sur la totalité des cultures.

Cette hypothése de Curve Numhk&rQ | iediulda publication de Fiener et Auerswald (2006),
réalisée sur des types de salisnlairesen Allemagne. Elle a le mérite de tenir compte des tdex
couvert et du degré de développement des croutes de battance, et ensuite si nécessaire du degré de
saturation initiale du solLe choix des Curve Numbers de base par culture correspondbiaat
LINE RdzA G LJ- NJ f Q! w 9-Nofmahd,mNides $ols N Esse2Byseldn ta drim8nclature
du Soil Conservation Service (qui a développé la méthode des Curve Numbers aux USA). Les Curve
bdzYyo SNE RSa | dzi NBa (& LIS ot pas@ 2rOé&sdite poiir lezlélelogmment2 £ y' S
des techniques de eservation des solgdéales), en condition climatique " normales”, une réduction
du CN de 5 points pour les cultures sarclées (environ 1/4 des surfaces cultivées) et de pqaites
autres. Pour simplifier, il est retenuuneréductBrS n L2 Ay G & L2 dzNJ (2dza f Sa (&
gue c'est une valeur moyenne pour toutes les situations de saturation diEtoit donné que ce
scenario considere que cette évolutiongderatiques affete 50% des surfaces cultivées, cela revient a
appliquerdzy S NBRdzOGA 2y Rdz /b Y2eSy adzaNJ t QSyaSyofS RS
au scenario de base rkefl » (Tableau24).

)¢
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Tableawr4Y t I N} YS§(iNBa RQ200dzLJ A2y Rdz a2t Si RS NHzA &aaSt¢

S@&narios refO ¢ refl ¢ actu- cc herb agr

Cultures(été) 107 52% 68 (6t€) 120 58% 68 107 52% 66

Surfaces en 39 19% 50 26  13% 50 39 19% 50

herbe*
Urbain 44 21% 87 44 21% 87 44 21% 87
Forét 16 8% 43 16 8% 43 16 8% 43

BV Lézarde 206 100% 67 206 100% 68 206 100% 66

* lessurfaces en praigis et en espacegertsnon agricoles (Oscom 2016) ont été regroupées dans le modéele Mike (méme Curve Number)
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3.6 Aléa modélisé par&tario
3.6.1 Synthese des principaux résultats parasm et période de retour (hatkangement climatique)

Volume totd ruisselé (BV ~ Volume max stocké Qp station Montivilliers
- . Nombre de surverses
en milliers de m3 en milliers de m3 en m3/s
Se&nario FO10  F050 - FO10 FO050 - FO10 FO50 - FO10 F050 -
1052 1658 - N - B 79 137
1052 1658 - 488 638 - 10 21 5,9 77

1188 1815 3320 507 660 803 14 23 6,0 136 155

958 1525 2881 417 587 775 8 17 39 7,3 118

Tableau25: Synthése des principaux résultats poudiég&rents scenarios et périodes de retour modélisés «ocs (Mike)

Ledébit de pointe est donné pour la station de Montivilliers, ou la surface contributive est@at (Tableal25). Levolume ruisselé total concerne la totalité
duBVde la Lézarde, soit 206 RmLeTableal?6A Y RA lj dzS f Sa fFYSa NHZA &dAaStSSa SG tSa O02SFFAOASYGaA R

Lame ruisselée moyenne sur le BV en mr Coefficient de ruissellement moyen sur le E

S@nario FO10 FO50 - FO10 FO50
_ 58 8,8 16,1 11% 12% 19%
_ 45 74 140 0% 10% 16%

Tableau26 : Lame ruisselée et coefficient de ruissellement moyens sur le BV de la Lézardediféénelets scenarios et périodes de retour modélisés hocs«Mike)
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1 500 000 / herb
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Volume total ruisselé m? (Bv Lézarde)
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300 000 —+—herb
200 000 ——agr
100 000

0 + T T T + T T T T +

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Période de retour
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Débit de pointe m3/s a Montivilliers

Figure55: (A) Volume total ruissel§¢B)volume max stockét (C)débit de pointe a Montivilliers pour les différents scénarios
(«horscc») et période de retour (modele MIKE).
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3.6.2 Comparaison des débits modélisés ativithiers

F10

10.0

8.0

6.0

4.0

2.0

00—
12:00 :
2003-06-01 06-02

F50

0
12:00 00:00 12:00
2003-06-01 06-02

Figure56 : Hydrogrammes modélisésla station de Montivillierpar scenario epar période de retoufm?/s).

3639y @St 21LJJSa RQAY2YyRIGA2Y Y2RStA&aSSa
Le modeéle fourniguatreO 2 dzOKS& RQF f St LJ2 dzNpéknke dgretebr: O 2 dzLJX S
! DeuxO2 dzOK S & KR 941 € §2MJ 1&QuS Ia dyiére et 1 pour les principaux
talwegs secs
1 DeuxO2 dzOKSa ORAISASIS R SIQpulzlaSivide/dét 1 pour les
principaux talwegs secs
{2A0G Fdz G20Ft ny Orastz@¥esune tRlR tHefpiRal de A6 dzaFigde NI |
57et laFigure58présenteitRSa SEGNI A& RS& OFNISa RQFESI L2 dzNJ
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BV Lézarde (Mike) o= Légende
Scenario Ref0 (sans ouvrages) [ Bv_Lezarde
Période de retour 10 ans B Aléa inondation par débordement de riviére

Bl Aléa inondation par ruissellement
Fonds cartographiques SCAN IGN

D [ S—

BV Lézarde (Mike) Légende

Scenario Refl (avec ouvrages) Y [ Bv_Lezarde
Période de retour 10 ans = N B Aléa inondation par débordement de riviére

) >~ WM Aléa inondation par ruissellement

' Fonds cartographiques SCAN IGN
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S A [

-
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Figure57: Exemplesdde ¢ NIi S& R QA y 2deéRd niodélisdtionAMIKEdg6r de bassin versant de la Lézarde pour
f QS PS5y SYSy(d) siimin3efOydt (B) scénario refl.
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LeTablea27 et laFigure59 présentent la surface inondée par débordement de riviérerpou
les différents scénarios et périodes de retour modélisés avec le modéle MIKE hors scénario
changement climatique.

Tableau27: Surface inondée par débordement de riviere pour les différents scénarios et périodes de retoseshmig|i
«cc» (modele MIKE).

Surface inondée en ha
(modéle riviere)

Scenario F010 F050 F100
Herb¢ scenario de réduction 123 241 287
R Q deysde$ prairiefavec ouvrages)
Agrca OSyF NA2 RQIR2LIGAZ2Y RS 69 167 273

sur 50% des culturggivec ouvrages)

350

300 /
250 / /

- / / —rrel0
150 —l—refl

/ herb
100

agr

Surface inondée (modele riviere) en ha

0 T T T T T T T T T 1
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Période de retour

Figure59: Surface inondée par débordement de riviere pour les diffeisarios et périodes de retour modélisés hors
«cc» (modéle MIKE).

Selon Emmanuel Hauchard de la Communauté Urbairtalee Seine Métropole, environ 400
logements ont été inondés en juin 2003 & Montivilliers. De son c6té, la base de données CCR estime
334 le nombre de particuliers inondés en 2003 a Montivilliers pour un montant de dommages
AYRSYYyA&aSa SE i e Hédconfpardisony sirpa canam@ne de Montivilliers, 446 enjeux
AVOSNESOGSYd fQ8y @St 2LILIS R QDH br labsfiady delraiohr2@0 RS NJ
ans dans le scenario refO (sans aucun ouvrage) et 405 dans le scenario refl (58avtagls). En
2003, au moins 19 ouvrages parmi ceux qui ont été modélisés existaient déja. Cette méthode de calcul
simplifiéesurestmedzy’ LISdz £ S y2YoNB OBQE Y & §arE SN \BBWES & Q@ lyNJIS |
f SAISNBYSyYyil f QSy @3 pa pllsIbn cBniptéci 1§ hauteBride plainchey” @S @njeux
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602y GNF ANBYSSUISYIRIfyd!s/ .fiQ2 NRNBE RS e3 thdeyatiGheziNgs Sad O
résultats détaillés par scénarios sont fournisfemexe 2.5

n / I NI 2 3 NJ ihdkdattdbn garSuistelleménstet
couléedeboue

/ SGGS LI NIAS Rdz NI} LILR NI RSGFAfES € Y2RStAaA
de boue. Le modéle WaterSed est un modele ridymamique distribué simulant le ruissellement et
f QSNR a X8y REBIHzZAZ2 t QSOKStE S RS I LI NOSttS t OSf !
donné (Landemaine, 2016)Calibré et/ou validé dans de nongux contextes (HautéNormandie,
al8@20GSz2 /KIYLIF3IYySs SGOP0I OSG 2 dvénkives etd8riiveS i R QS|
OFYSYlF3SYSyia RQKE@RNI dzf AljdzS R2dz0S3 YINBaz SG0d0
F dzii dzNBE R Q 2 OfdidelthangengntsRIBnatiquesL

4.1 Construction du modele hydraulique

[ S Y2R8tS K&RNJI defait folzSporiCidnye repriés@ndafioyl topgdgraphique
RS4 OSNEIyda Si RSa O2dz2NE RQSIdz adzNJ f St adufleD Af S
RQdzy Y2R8§fS KeRNRBf23IAljdzS® 5Fya OSGGS SGdzRRS:I f
m2RS§ES 2 GSNISRZ R2ydG € QFLIX AOFGA2Y &S fAYAQGS
uniquement les inondations par ruissellementsliondations par débordements sont simulées par
le modéle MIKE11. Dés lors, la construction du modeéle fagfira 1j dzS S Rdz Y2R8tS K@i
02y OSYyUGNBS adzNJ £t Sa @GSNElIyGasxs Sy @SAttlyld t NBaLXS
de patagS RS& S| dzE 2dzalj dzQl dzE O2dzNB RQSE dz LISNXY I y Sy
ouvrages hydrauliqguesusceptibles de modifier la réponse hydrologique du bassin (barrages, mares,
bassins, etc.).

S
SE

Pour se faire, différentes bases de données ont étiésédis:

i LeRGEALTNL RS f QLDbD
i [ 8§ NB&Sldz RQIESE RS NHA &3St SVvOYObSEAAGHYG O3
i [ 4 2dzON} 384 RS NBGSyidAzYy Réé S dE NBFSNBYyOS:

4.1.1 Le modele numérique de terrain

Le RGE ALThiest une représemttion de la topographie de la surface du sol sous forme de
maille de 1m par 1m ou pour chaque mailld, QF f G A 1 dzZRS Rdz a2t Said NByas)
RQ2 LJi A YA arSpkent&tionNlesipiéBoménes de ruissellement / temps de modélisatior
MNT1m a été agrégeé a une résolution dens Cette résolution constitue la résolution des sorties de
la modélisation hydrologique. Ce modéle numérique de terrain présente toutefois des artefacts
600dz@SGiSa SiG LIAOav &adza OSLkuxfoX NGB RS {0d 2jHdeSNI R 0 SO
travail de correction des altitudes est donc réalisé sur ce MMNfut » afin de garantir un gradient de
LISyidS O2yiGAydz RSLJzia fF fA3yS RS LINIIFI3IS RSa
écoulement ontiy dz Rdz NUzA 84St f SYSyido ¢2dz2iSFT2rAax OS (NI
FARS f SY Spidnt des@@iO<eldretles axes de ruissellement naturels.

St
7\ I

nomdH [ S NBaSIdz RQFES RS NHzA &daSttSYSyi
Un travail conséquent de vérification et de digitalieataété mené pour décrire finement le
NEaSldz RQFES RS NHZA &4SttSYSyilds | SO LI dzNJ & dzLJLJ2 NI
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[ S NBaSlkdz RQFES RS NHzA aasSttSySyid SEAalGlyd Aa:
[ Sa O02dzNB RQSIFdz LISNXYIFySyid SG AyadSNYAGGSyd RS

[ § NB &S e disséliéniert But éalculé a partir du MNT

Les orthophotographies de la BD ORTHO

Initialement, le liné A NS RS O2dz2NE RQSI| dz OF NI 2 INKkmIKRA S RIY
f QAaadzS Rdz GNI @1 Af RS RAIAGEE A ddméyAiz2 yazQ St BKEESA VES FHAPN
[ OF NI23aNFLKAS Rdz NB&SI| dz RQIFigBe60RS NHzA 84St f SYSy i

A

a
a
i
a

N
™

( N Légende

[ Bassin versant de la Lézarde
— Cours d'eau référencés dans la BD TOPO
0 25 5 km Axes de ruissellement digitalisés
© Couple Aire drainée - Largeur de plein bord

Figure60: Cartographie finale des axes de ruissellement digitalisés.

Pour les besoins de la mélisation, il est nécessaire de définmailargeur de plein bord par
GNRye2y RQIFIES RS NizA &daSttSYSyid o6ysOS&aarANB | dz Ol
FESE RS NHzA 84St fSYSyid OF NI2aNI LKASE Opifgdesa O2 dzNA
SUS | LI Al dzS SQireldided He@iagudttohNginmeNlarger de plein bord. Cette relation
(Eqg. § a été construite a partir de deux couples aire draigdargeur de plein bord, le premier situé
fS LXdza t QI @IndIS RIdE dxd A BRabl§a2§Yl2 jandgeurdeSpead bord a été
calculé par mesure de la largeur sur les orthophotographies.

0Ol QOBia AIBE @ TR nod QQD GQE plexT Eq. 8)

Tableau28: Aire drainée et largeur de plein bord des deux points utilisés pour construire la relation empirique airecdrainée
largeur de plein bord.

Point Aire drainée (km?) Largeur de plein bord (m)
1 (amont) 62,2 2
2 (aval) 2096 32
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t 2dzNJ £ Sa LINBYASNBA NI YATFTAOFGA2Yya Rdz NBaSI dz RQ
par défaut de 75 m a été imposée (largeur apprgxk G A S RQdzy F2aaSuv o

4.1.3 Les aménagements existants

Les ouvrages de gestion desux de ruissellement sur le bassin sont trés nombreux, avec 222
ouvrages recensés dans la BD CASEOR3 ouvrages dans la base de données de la CODad
RS f OQSRINAASI IRSA & A2y Rdz NB&aSIHdz RQFES RPBourNHzA 84 &4 St f

U Vérifier les coordonnées géographiques de chaque ouvrage par fiftetprétation

+SNAFASNI £ OFLIOAGS RS £ Q2dz0ONI 38

U +tSNAFASNI £ LINBASYOS R«hED Geytlondedd ebientie esitmde®déa R
données

U Référencer les ouvrages no@pertoriés

c:

La cartographie des axes de ruissellement a été contrainte de fagon a garantir une
interconnexion de tous les ouvragdsdure6l). Pour leouvrages nonéférenceés, leur capacité a été
estimée en multipliant leur emprise au sol par une hauteur moyennes®® ! f QA a&dzS RS (
fS y2YONBE RQ2dz@N} 3S& AYyOBSYiu2NASa OLINAYOALNtSYSyl
de rétention, et qud lj dzS& YINBa GFYLRYyOS aQSt8@Syid t wunt LR
1477000 n¥. La cartographie de ces ouvrages est présentée shHiglae62. Les aménagenms
RQK&RNJI dzf Alj dz§ R 2 dzOS niBdeés. Eni progdilant da R giéme Siahiere Gu¥ Boyri A
les ouvrages, ce sont finalement 57 fascines, 46 haies et 1 aménagement de bétoire qui ont été
intégrés.

”BD CASTR http://bdcastor.fr/
8/ h5!11 Y /2YYdzyl dzii' S RS (Ue Bdvrd Seine Megopblaj A 2y | | ONI A &S
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v/ e “.—<“%<
(& Ouvrage 5

Ouvrage 4 ,/
7!

Légende

O Ouvrage de gestion des eaux pluviales
> Axes de ruissellement

Figure61Y 9 E S YtedfoSnexRenyye les ouvrages recensés (poititsypOa y dzYSNRGS& RS ™ t

ruissellement (trait jaune).

pA\ Légende
& [] Bassin versant de la Lézarde
Axes de ruissellement

+ Aménagements d'hydraulique douce
Capacité des ouvrages (m3)

57 - 600

600 - 1402

1402 - 3000
3000 - 6814
6814 - 81625

Figure62: Cartographie des ouvrages de gestion des eaux de ruissellement intégrés au modelegbgdrauli

94



Volume2 : Modélisation des scénarios et cartographie des aléas inondations et coulées bouelséassin versant de la
Lézarde

4.2 Construction du modele WaterSed

n ®H deoupafiof @es sols

yS OFNI23aINFLIKAS RS fQ200dzLdr A2y RSa az2fta wun
basSS adzNJ £+ OFNI23ANILKAS RS fQhoadSNDI G2ANS RSa {
Registre Breellaire Graphique (RPG) de 2016.

a0k NI 23NF LIKAS RS { Q@OwondtitieiuseycartBgBaphie &anpasite RS  f Q
provenant de couches de @&me millésime (hormis la couche des foréts quieddd 2000).Elle est
fabriquée a partir du découpage communal de la BDPO® de I'lGN. L'occupation du sol est définie
pour chaque commune par intégration successive de couches graphiques de référenckosdien
suivant :

1. BDTOPO® de I'lGN®© ;
2. BDFORKE® V1 de I'IGN©
3. RPQRegistre Parcellaire Graphiquis I'ASHAgence de Services et de Paiement)

4. Parcellaire Maji¢fichiers fonciersjle la DGFifDirection générale des Finances publiques)

A lissue du processus d'intégration, les espaces demewmnges sont comblés par
l'occupation du sol attenante prépondérant8ur le bassin de la Lézarde, la nomenclature de la
OF NII23aNY LIKASRRS dDRDOIAIRI@YAYS Sy mo OflaasSaod ¢;
LI & RQAYF2NXNIni XAy Sa d®$IAT IOdzA K AABYE 6 Odzf 1 dzZNE RQKAGS
classes cultures en deux classékewres arables et «Terres agricoles mixge> provoque la perte du
parcellaire agricole.

Cette cartographie est donc complétée pardegistre Parcellaire Graphigde L f uBeQl I A G |
base de données géographiques servant de référerdastruction des aides de Rolitique Agricole
Commune (PAC)La version anonymutilisée dans cette étudeontientf QSYLINA &S RSa nf 20
au 1/5000°™ ainsi que le type de culture majoritaire pratiquée suivant une nomenclature en 328
classesavec un détail sur la saisonnalité des cultur€es données sont produites par l'agence de
services et de paiement (ASP) depuis 20@7principe gén&al de fusion des deux cartographies est
présenté sur ldigure63.

OSCOM 2016 —» Harmonisation des

nomenclatures

Mise a jour de la Cartographie de
couche OSCOM avec la —— .
couche RPG I'occupation des sols

RPG 2016 | Harmonisation des

nomenclatures

Figure63Y 9 il LJIS&a RS 02y adNUzOG A2y RsBls & phrtir s daFograpNiesIORGOM etfREG.f Q2 O O dzLJl

Dans un premier temps, une nomenclaturecible» est définie et correspond a la
y2YSy Of I GdzNB RS f I patién dslisalsIdeienuéKkaprds fuRiGn dé 1@ 2abdgmphie
OSCOM et RPGablealr9).
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Tableaur9Y b2YSy Of | 1dzNE RS € OFNI23INILKAS FAYIFES RS £ Q200dzLJ G A

CODE_LU LIBELLE_LU

1 Cultures d'hiver

2 Cultures deprintemps précoces

3 Cultures de printemps tardives

4 Prairies

5 Autres cultures

6 Autres terres agricoles

7 Espaces mixtes

8 Espaces urbanisés

9 Espaces industriels ou commerciaux et réseaux de communication
10 Mines, décharges, chéers

11 Espaces verts artificialisés non agricoles

12 Espaces verts non béti en attente de requalification
13 Foréts

14 Eaux continentales

Dans un second temps, la nomenclature OSCOM 2016 est transformée suivant cette
y2YSy Of I (i dzNB nétabdefdSconversidhThhleadd®). R Q dz

Tableau30: Table de conversion de la nomenclature OSCOM.

CODE_OSCOM LIBELLLE_OSCOM CODE_LU
00 Espaces mixtes 7
11 Espaces urbanisés 8
12 Espaces industriels ou comerciaux et réseaux de communication 9
13 Mines, décharges, chantiers 10
14 Espaces verts artificialisés non agricoles 11
15 Espaces verts non bati en attente @gjualification 12
20 Terres agricoles mixtes 1
21 Terres arables 1
22 Cultures permanetes 5
23 Prairies 4
24 Autres terres agricoles 6
31 Foréts 13
32 Milieux a végétation arbustive 13
51 Eaux continentales 14

Dans un troisieme temp&a nomenclatureRP&Q016esttransformée suivant la nomenclature
OAO0f S £ LI NI A NirskRrtayleaudij. Urie fatfentiohSout® gaxticiliere a été portée
pour rattacher chaque classe de culture du RP¢hacune des 3 classes de la nomenclature cible,
définies suivant la période de semi

U CODE_LUY / dzf (i dzNserii enReDitabie Sthdvembre
i CODE_LU:2Cultures de printemps préco¢semi entre février et mars
i CODE_LU:Xultures de printemps tardivesemi entre avril et mai
[ 2NEjdz2S €S NI GdF OKS Y Ssgsitle ofilard setiéparissandibaE SRS ESLIS N
suivant les classesRrairies», «Autres cultures» et «Autres terres agricoles.
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Tableau31: Table de conversion de la nomenclature RPG.

CODE_RPG LIBELLE_RPG CODE_LU CODE_RPG LIBELLE_RPG CODE_LU
ART Artichau 5 LUS Luzerne implantée pour la récolte 2015 1
CPA Autre céréale de printemps de genre Avena 2 LU6 Luzerne implantée pour la récolte 2016 1
FAG I dzi NB F2dzNNJ 38 | yydzSt RQdzy | dzi NB 2 MIS Mais 3
FLA Autre légume ou fruit annuel 5 MID Mais doux 3
FLP Autre légume ou fruit pérenne 5 MIE Mais ensilage 3
LUz Autre luzerne 1 MCR Mélange de céréales 1
PPA Autre plante a parfum, aromatique et médicinale annuelle 5 ML6 Mélange de Iégumineuses fourrageres 1
PPP Autre plante a parfum, aromatique etédicinale pérenne 5 MH5 Mélange de Iégumineuses fourragéres 1
PFP Autre pois fourrager de printemps 3 MH6 Mélange de légumineuses fourrageres 1
PTR Autre prairie temporaire de 5 ans ou moins 4 MC6 Mélange de Iégumineuses fourragéres 1
AVP Avoinede printemps 2 MLG Mélange de Iégumineuses prépondérantes 1
BFS . YRS FTRYA&&aA0ES pr&uctioay I RQdzyS 7T 4 MPC Mélange de protéagineux et de céréales 1
BTA Bande tampon 4 MTH Menthe 5
BVF Betterave fourragere 3 MCT Miscanthus 6
BTN Betterave non fourragere / Bette 3 OIG Oignon / Echalote 5
BDH .fS RdzNJ RQKA @GSN 1 ORP Orge deprintemps 2
BTH .tS GSYRNBE RQKAODSNI 1 ORH Orge d'hiver 1
BTP Blé tendre de printemps 2 PEP Pépiniere 5
BOP Bois paturé 6 PSL Persil 5
BOR Bordure de champ 6 PFR Petit fruit rouge 5
CAR Carotte 5 POR Poireau 5
CEL Céleri 5 PHI t2Aa RQKADSNI 1
CES Chicorée / Endive / Scarole 5 PPR Pois de printemps semé avant le 31/05 2
CHU Chou 5 PP6 Pois fourrager de printemps implanté pour la récolte 2016 1
CZzZH ColzadQ K A @S NJ 1 PTC Pomme de terre de consommation 3
CCT Courgette / Citrouille 5 POT Potiron / Potimarron 5
CRS Cresson 5 PRL Prairie en rotation longue (6 ans ou plus) 4
CSS Culture sous serre hors sol 5 PPH Prairie permanente herbe prédominante 4
BPE Epeautre 1 RDI Radis 5
FF6 Féverole fourragere implantée pouriécolte 2016 2 RGA Raygrass de 5 ans ou moins 4
FVL Féverole semée avant le 31/05 2 SA6 Sainfoin implanté pour la récolte 2016 1
CPL Fourrage composé de céréales et/ou de protéagine 1 SGH {SA3fS ROQKAGSNI 1
FRA Fraise 5 SNE Surface agricoleemporairement non exploitée 6
HAR Haricot / Flageolet 5 SBO Surface boisée sur une ancienne terre agricole 6
J5M Jachére de 5 ans ou moins 6 TCR Taillis & courte rotation 6
J6P Jacheére dé& ans ou plus 6 TOM Tomate 5
J6S Jachérede 6ansduf dzi RSOf I NBS O02YYS { dzNF 6 TOP Topinambour 5
LBF Laitue / Batavia / Feuille de chéne 5 TRN Tournesol 3
LIF Lin fibres 2 TR5 Trefle implanté pour la récolte 2015 1
TR6 Trefle implanté pour la récolte 2016 1
TTH CNRAGAOLES RQKAGDSNI 1
VRG Verger 6
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Figure64Y o DI dzOKS0O / I NIi23aNJ LIKAS RT 0GNBAdZS0OG N 2 WIRSINI A KIAS RS Ha2dOwd J A2y RS&a a2ta wnmc h{/
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